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POVZETEK 
V diplomskem delu so opisani in analizirani ustavodajni, ustavnorevizijski in zakonodajni 
postopek ter predstavljeni podzakonski akti v Sloveniji in na Hrvaškem. Raziskovani so tudi 
trenutni trendi na zakonodajnem področju v Sloveniji. Ti se navezujejo na odstotek 
zakonov, ki se sprejemajo v rednem, skrajšanem in nujnem zakonodajnem postopku, ter na 
število veljavnih podzakonskih aktov. Trendi na omenjenem področju so raziskovani na 
osnovi podatkov iz obdobja med letoma 2007 in 2017. Razlog za raziskovanje tega področja 
je pomembnost postopka sprejema pravnih aktov, saj je formalna zakonitost, poleg 
materialne, pogoj za občo zakonitost pravnega akta. Ugotovljeno je bilo, da se odstotek 
zakonov, ki so bili sprejeti v skrajšanem in nujnem postopku, generalno gledano znižuje. Na 
drugi strani pa se število veljavnih podzakonskih aktov zvišuje. Leta 2017 smo imeli tako v 
Sloveniji veljavnih povprečno 22,5 podzakonskih predpisov na en zakon. To so skoraj štirje 
podzakonski predpisi več kot pred desetimi leti. Ugotovljeno je bilo tudi, da se zakonodajni 
postopek med Slovenijo in Hrvaško sicer razlikuje, a ne tako bistveno, da ne bi bil 
medsebojno primerljiv. Pregled trendov na zakonodajnem področju in primerjava 
današnjega stanja s stanjem v preteklosti sta koristna predvsem zaradi družbenega nadzora 
nad delom zakonodajalca. V prihodnosti bi bilo zanimivo raziskati tudi, kakšen vpliv je imela 
na zakonodajni postopek ukinitev drugega doma hrvaškega parlamenta leta 2001. Prav 
tako bi bilo po preteku določenega časa dobro spet opraviti pregled trendov na 
zakonodajnem področju. 
 
Ključne besede: ustavodajni postopek, ustavnorevizijski postopek, redni zakonodajni 
postopek, skrajšani zakonodajni postopek, nujni zakonodajni postopek, podzakonski pravni 
akti. 
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SUMMARY 
ANALYSIS OF REGULATORY PROCEDURE IN SLOVENIA AND CROATIA 
In the bachelor’s thesis, constitutional, constitutional-revisional, and legislative procedures 
are described and analyzed. Executive legal acts in Slovenia and Croatia are presented. 
Current trends in legislative field in Slovenia are researched. They relate to the percentage 
of laws which are adopted in ordinary, shortened, and urgent legislative procedure, and to 
the number of current executive acts. Trends in the mentioned field are researched on the 
basis of data from the period between 2007 and 2017. The reason to research this field is 
the importance of the procedure of adopting legal acts, as formal legality, in addition to 
material legality, is the condition for the general legality of the legal act. It was ascertained 
that the percentage of laws which were adopted in shortened and urgent procedure is 
diminishing generally. On the other hand, the number of executive acts in force is 
increasing. In 2017 we thus had 22.5 executive acts in force per one law on average in 
Slovenia. These are almost four executive acts more than ten years ago. It was also 
ascertained that legislative procedure in Slovenia and Croatia is different but not so 
fundamentally in order to not to be mutually comparable. The review of the trends in the 
legislative field and the comparison of the today’s state with the condition in past are useful 
mostly because of the social monitoring of the work of the legislator. In future, it would be 
interesting to research also what influence on the legislative procedure had the 
abolishment of the second house of the Croatian parliament in 2001. It would be also good 
to perform a review of trends in the legislative field once more after a certain period of 
time. 
 
Keywords: constitutional procedure, constitutional-revisional procedure, ordinary 
legislative procedure, shortened legislative procedure, urgent legislative procedure, 
executive legal act. 
 
 
 
 
 
 
 
vii 
KAZALO 
 
1 UVOD ............................................................................................................................. 9 
2 NORMODAJNI POSTOPEK ............................................................................................ 12 
3 USTAVODAJNI IN USTAVNOREVIZIJSKI POSTOPEK ...................................................... 16 
3.1 USTAVA, USTAVODAJNI IN USTAVNOREVIZIJSKI POSTOPEK ........................... 16 
3.2 USTAVODAJNI POSTOPEK V SLOVENIJI ............................................................ 20 
3.3 USTAVNOREVIZIJSKI POSTOPEK V SLOVENIJI ................................................... 21 
3.4 USTAVODAJNI POSTOPEK NA HRVAŠKEM ....................................................... 25 
3.5 USTAVNOREVIZIJSKI POSTOPEK NA HRVAŠKEM .............................................. 25 
4 ZAKONODAJNI POSTOPEK V SLOVENIJI ....................................................................... 31 
4.1 DRŽAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE ............................................................. 31 
4.2 DRŽAVNI SVET REPUBLIKE SLOVENIJE.............................................................. 33 
4.3 PREDLOG ZAKONA ............................................................................................ 37 
4.4 PRVA OBRAVNAVA ........................................................................................... 39 
4.5 DRUGA OBRAVNAVA ........................................................................................ 39 
4.6 TRETJA OBRAVNAVA ........................................................................................ 41 
4.7 SKRAJŠANI IN NUJNI POSTOPEK ....................................................................... 42 
5 ZAKONODAJNI POSTOPEK NA HRVAŠKEM .................................................................. 49 
5.1 HRVAŠKI SABOR IN NEKDANJI ŽUPANIJSKI DOM ............................................. 49 
5.2 PREDLOG ZAKONA ............................................................................................ 51 
5.3 PRVA OBRAVNAVA ........................................................................................... 52 
5.4 DRUGA IN TRETJA OBRAVNAVA ....................................................................... 53 
5.5 NUJNI POSTOPEK .............................................................................................. 54 
6 PODZAKONSKI PRAVNI AKTI ........................................................................................ 55 
6.1 OBČINSKI IN DRŽAVNI PREDPISI ....................................................................... 55 
6.2 AKTI PO POSAMEZNIH NOSILCIH IZVRŠNO-UPRAVNIH NALOG V SLOVENIJI .. 56 
6.2.1 AKTI VLADE .................................................................................................. 56 
6.2.2 AKTI DRŽAVNE UPRAVE ............................................................................... 57 
6.2.3 PREGLED ŠTEVILA SPREJETIH PODZAKONSKIH PREDPISOV ........................ 58 
6.3 AKTI PO POSAMEZNIH NOSILCIH IZVRŠNO-UPRAVNIH NALOG NA  
HRVAŠKEM ....................................................................................................... 60 
6.3.1 AKTI VLADE .................................................................................................. 60 
6.3.2 AKTI DRŽAVNE UPRAVE ............................................................................... 61 
7 PREVERITEV HIPOTEZ IN BISTVENE RAZLIKE V UREDITVI ............................................ 63 
8 ZAKLJUČEK ................................................................................................................... 65 
LITERATURA IN VIRI ............................................................................................................. 68 
 
viii 
KAZALO PONAZORITEV 
KAZALO GRAFIKONOV 
Grafikon 1: Odstotek zakonov, sprejetih po rednem postopku v obdobju 2007–2017 ..... 46 
Grafikon 2: Odstotek zakonov, sprejetih po skrajšanem postopku v obdobju 2007–2017 46 
Grafikon 3: Odstotek zakonov, sprejetih po nujnem postopku v obdobju 2007–2017 ..... 47 
Grafikon 4: Število veljavnih podzakonskih predpisov v obdobju 2007–2017 ................... 58 
Grafikon 5: Število veljavnih podzakonskih predpisov na en zakon v obdobju 2007–2017 59 
KAZALO SLIK 
Slika 1: Časovnica pomembnih sprememb na ustavnem področju v Sloveniji od leta 1990 
do 2018 ................................................................................................................................ 29 
Slika 2: Časovnica pomembnih sprememb na ustavnem področju na Hrvaškem od leta 1990 
do 2018 ................................................................................................................................ 30 
Slika 3: Grafični prikaz poteka rednih splošnih volitev v Državni zbor ................................ 35 
Slika 4: Grafični prikaz poteka rednih splošnih volitev v Državni svet ................................ 36 
Slika 5: Poenostavljena shema rednega zakonodajnega postopka v Sloveniji ................... 48 
Slika 6: Poenostavljena shema aktov uprave v Sloveniji ..................................................... 62 
KAZALO TABEL 
Tabela 1: Odstotek zakonov, sprejetih po posamezni vrsti postopka v obdobju  
2007–2017 ........................................................................................................................... 45 
Tabela 2: Število veljavnih podzakonskih predpisov v obdobju 2007–2017 ...................... 58 
Tabela 3: Število veljavnih podzakonskih predpisov na en zakon v obdobju 2007–2017 .. 59 
Tabela 4: Nekatere bistvene razlike v ureditvi med Slovenijo in Hrvaško .......................... 64 
 
 
 
 
  
  
 9 
1 UVOD 
Težavnost opredelitve prava ponazori Immanuel Kant (v: Rüthers, Fischer & Birk, 2013, str. 
27) z mislijo, da pravniki še vedno iščejo svojo definicijo pojma prava. V tem diplomskem 
delu se osredotočamo na pojem prava v objektivnem smislu, ki označuje skupek vseh 
zavezujočih norm, ki so po značilnostih abstraktne, splošne, zavezujoče in javne (Albrecht 
& Küchenhoff, 2011). 
Ciljev prava je več, navajamo pa lahko štiri najpomembnejše. Pravega vzpostavlja uradni 
okvir prisile in za vedenje v nasprotju s sprejetimi normami predpisuje določeno sankcijo. 
Pravo ljudem ponuja tudi orodja, da lahko ustvarjajo medsebojne dogovore, država pa za 
veljavnimi dogovori stoji s svojim mehanizmom prisile. Zadeva tudi reševanje sporov o 
pravu in o tem, ali je bilo pravo kršeno. Zadnji pomemben cilj prava pa je ureditev sistema 
vlade v družbi. Pravo tako ne le grozi s prisilo, temveč ljudem ponuja tudi zaščito njihovih 
interesov (Honoré, 1995). 
Pozitivno pravo, torej pravo, ki so ga postavili ljudje, je tisto, za katerim država stoji s svojim 
sistemom prisile. Kelsen je pojma države in prava enačil, saj naj bi se v državi dejansko 
udejanjal sistem pravnih pravil, ki velja v določeni časovni točki. Prav tako je pojma enačil, 
ker naj bi bil prisilni red države enak pravnemu sistemu (Novak, 2010). 
Tu trčimo ob vprašanje, kaj je država in od kod črpa moč, da s svojim sistemom prisile skrbi 
za udejanjanje prava v stvarnem svetu. Država po pogodbenih teorijah o državi nastane z 
družbeno pogodbo, ki jo medsebojno sklenejo v družbi enaki subjekti. Gre za dogovor o 
izenačenju pravic (pactum associationis) in dogovor o suverenu (pactum subiectionis), ki bo 
te pravice varoval. S koncepcijo družbene pogodbe tako posamezniki, kot njeni državljani, 
ustanovijo državo. Na drugi strani pa po koncepciji države, kot integrativne celote, ta 
posameznika konstituira kot državljana (Cerar, Novak & Pavčnik, 2014). 
Ljudstvo, kot suveren, je pogosto tako navedeno tudi v ustavi posamezne države. Tako je v 
Sloveniji v 3. členu Ustave navedeno, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, izvršuje pa jo 
neposredno (z referendumom) in volitvami. Na Hrvaškem je 2. odstavku 1. člena Ustave 
Republike Hrvaške navedeno, da oblast izvira iz naroda in pripada narodu kot skupnosti 
svobodnih in enakopravnih državljanov. Griffin (1996) kot izraz suverenosti ljudstva navaja 
tudi primer preambule Ustave Združenih držav Amerike, ki se začne z besedami »Mi, 
ljudstvo« (ang. We the People). Te besede poudarjajo, da je ameriško ljudstvo kot celota 
tisto, ki določi in vzpostavi ustavo. 
Ustava, kot hierarhično najvišji pravni akt, pa je podlaga, na kateri so sprejeti tudi drugi 
pravni akti. Kelsen se je kot strogi pravni pozitivist spraševal, od kod pravo črpa svojo 
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legitimnost, zaradi katere je sploh pravo in ga s tem ločuje od ostalih družbenih norm. 
Odgovor je našel v hierarhiji norm, v kateri vsaka norma svojo veljavnost črpa iz veljavnosti 
prejšnje norme in potrjuje veljavnost naslednje norme. Kot temelj piramide je postavil t. i. 
temeljno normo (nem. Grundnorm), ki je sicer zgolj logični konstrukt. Na njej, kot razlogu 
veljavnosti vseh drugih norm, temelji tudi veljavnost hierarhije norm kot celote. Je torej 
logični konstrukt, ki deluje kot koren legitimnosti trenutnega ustavnega reda in z njo 
utemeljujemo vsebino pravnega sistema (McLeod, 2007). 
Možnost, da država s svojim sistemom prisile skrbi za izvrševanje prava na njenem ozemlju, 
pa izvira iz notranje državne suverenosti. Cerar idr. (2014) notranjo suverenost 
opredeljujejo kot pojem, ki pomeni, da je država vrhovna oblast za vse, ki se na njenem 
ozemlju nahajajo. Nadalje navajajo tudi, da državna suverenost izhaja iz suverenosti 
ljudstva. 
Država predpiše tudi postopek, po katerem morajo biti pravni akti sprejeti, da so veljavni. 
Normodajni postopek se kot skupek dejavnosti konča z izdajo pravnega akta. Želeni rezultat 
normodajnega postopka pa ni le pravni akt, temveč pravni akt, ki ima pravno veljavo, to pa 
ima le tisti akt, ki je sprejet po predpisanem postopku. Zahtevnost postopka za sprejem 
pravnega akta se razlikuje glede na pomembnost, ki jo ima pravni akt. Tako je postopek za 
sklenitev na primer posodbene pogodbe v obligacijskem pravu veliko manj formaliziran kot 
zakonodajni postopek. Torej, vse pomembnejše mesto v hierarhiji pravnih aktov neki akt 
zaseda, vse bolj kompleksen je praviloma postopek za njegov sprejem. 
V tem diplomskem delu analiziramo tri postopke sprejemanja splošnih pravnih aktov v 
Sloveniji in na Hrvaškem, in sicer ustavodajnega, ustavnorevizijskega in zakonodajnega. 
Šesto poglavje pa zadeva bolj splošne značilnosti podzakonskih predpisov, saj postopek 
njihovega sprejema ni razčlenjen. Pri teh sta postopkovno gledano najpomembnejša organ, 
ki podzakonski predpis izda (mora biti izdan intra vires), in objava v uradnem glasilu. 
Pomembnost izvršilne veje oblasti (in tudi sodne) dobro povzame Joseph Raz (v: Waldron, 
1999, str. 15) s pripovedjo, da to, zaradi česar je pravni sistem, ni strateški položaj 
zakonodaje, temveč dejstvo, da obstaja sestav institucij, ki norme udejanjajo v stvarnem 
svetu in jih prepoznajo kot veljavne. 
V diplomskem delu so postavljene tri hipoteze, in sicer: 
Hipoteza 1: Zakonodajni postopek v Sloveniji in na Hrvaškem je primerljiv. 
Hipoteza 2: V Sloveniji se vse več zakonov sprejme v skrajšanem postopku. 
Hipoteza 3: V Sloveniji se sprejema čedalje več izvršilnih predpisov. 
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Metodi raziskovanja sta večinoma normativno-dogmatska, ker gre za proučevanje pravnih 
pravil, in deskriptivna. Za preverjanje prve hipoteze je uporabljena primerjalna metoda, za 
preverjanje drugih dveh hipotez pa so analizirani javno dostopni podatki. Namen 
diplomskega dela je predstaviti in analizirati navedene normodajne postopke v Sloveniji in 
na Hrvaškem, saj taka analiza še ni bila narejena. Cilj diplomskega dela pa je opisati 
ustavodajni, ustavnorevizijski in zakonodajni postopek v obeh državah, opisati vrste 
podzakonskih predpisov po posameznih nosilcih izvršno-upravnih nalog ter ugotoviti 
trende sprejemanja zakonov ter izvršilnih predpisov v Sloveniji. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz osmih poglavij. Drugo poglavje zadeva normodajni 
postopek na splošno. Tretje poglavje zadeva ustavodajni in ustavnorevizijski postopek v 
obeh državah. V tem poglavju sta opisana tudi ozadje sprejemanja trenutno veljavne ustave 
ter časovno zaporedje sprememb in dopolnitev ustave v obeh državah. Četrto poglavje 
zadeva zakonodajni postopek v Sloveniji, zakonodajni postopek na Hrvaškem pa je opisan 
v petem poglavju. 
Šesto poglavje se navezuje na podzakonske pravne akte. V njem sta najprej predstavljena 
status občinskih predpisov in razmejitev med predpisi ter ostalimi pravnimi akti. Nato so za 
vsako posamezno državo navedene vrste podzakonskih aktov po posameznih nosilcih 
izvršno-upravnih nalog (Vlada in državna uprava). 
V sedmem poglavju so v okviru prve postavljene hipoteze opisane nekatere bistvene razlike 
med zakonodajnim postopkom v Sloveniji in na Hrvaškem, nadalje pa so podani še zaključki 
za drugi dve postavljeni hipotezi. 
Analizirani so bili tako primarni (pravni) kot tudi sekundarni viri (literatura, sodna praksa, 
poročila itd.). 
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2 NORMODAJNI POSTOPEK 
Normodajni postopek je postopek oblikovanja predpisov, torej pravnih pravil, ki so 
vsebovana v pravnih aktih. Pojem pravne norme je sicer širši od zgolj pravnega pravila, saj 
zajema tudi pravna načela, katerih vloga je po Novaku (2010) usmerjanje opredeljevanja 
pravnih pravil in njihovega izvrševanja. Pravne akte izdajajo pravni subjekti, pravni položaj 
pravnih subjektov pa določa tudi, kakšne lastnosti pravni akt sploh lahko ima. Tako je državi 
z uporabo oblastne moči omogočeno sprejemanje pravnih aktov javnopravne narave, ki 
zavezujejo naslovljence tega akta ne glede na njihovo voljo. Na drugi strani pa na primer 
gospodarska družba, ki ni nosilec javnega pooblastila, oblastnega pravnega akta ni pristojna 
sprejeti in bi bil, če bi do tega prišlo, tak pravni akt neveljaven. Pravni akt je po Pečariču 
(2015) sestavljen iz teh elementov, in sicer pristojnosti, postopka in vsebine norm.  
Raven določenosti postopka sprejema pravnega akta je odvisna od narave posameznega 
akta. Voljo za sklenitev pogodbe civilnega prava, ki je posamični in konkretni pravni akt, je 
tako mogoče izraziti tudi na primer s kretnjo, pravni akt pa je sprejet, ko se pravna subjekta 
sporazumeta o bistvenih sestavinah pogodbe, kot določata 15. in 18. člen Obligacijskega 
zakonika (OZ, Uradni list RS, št. 97/07). Na drugi strani pa je postopek za sprejem splošnih 
pravnih aktov (na primer ustave ali zakona), pa tudi konkretnih in posamičnih pravnih aktov 
javnopravne narave (na primer sodbe) državnih organov, precej bolj formaliziran in 
strukturiran. 
Normodajni postopki, na katere se osredotočamo v tem diplomskem delu, so postopki 
sprejema pravnih aktov, ki vsebujejo začetne, originarne in odvisne pravne norme, ki jih 
sprejemajo državni organi. Država v svojstvu oblastnega subjekta sprejema akte 
javnopravne narave, lahko pa posluje tudi kot gospodarski subjekt, vstopa v civilnopravna 
razmerja in sklepa pravne akte zasebnopravne narave. Pečarič (2015) kot primer udeležbe 
države v civilnopravnih razmerjih navaja oddajo javnega naročila upravnega organa. 
Pravno urejamo tista družbena razmerja, ki morajo biti tako urejena zaradi svoje 
potencialne konfliktnosti v družbi. Tako država sprejme pravna pravila in s svojo oblastno 
močjo in sredstvi prisile zavaruje določena družbena razmerja, da prepreči razpad družbe 
in konflikte v njej (Novak, 2010). Tako ni potrebe, da bi pravno uredili prav vsa družbena 
razmerja. V primeru, da določeno konfliktno družbeno razmerje ni urejeno, pa govorimo o 
pravni praznini. Pečarič (2015) pravno praznino opiše kot pojav, ko določeno družbeno 
razmerje ni pravno urejeno, čeprav bi zaradi svoje pomembnosti moralo biti.  
V tem diplomskem delu se osredotočamo na abstraktno urejena pravna razmerja, saj so 
predpisi povečini splošni in abstraktni pravni akti. Njihova splošnost izvira iz veljavnosti za 
naslovljence, ki niso konkretizirani, vendar le opisani po njihovih bistvenih značilnostih (na 
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primer voznik), njihova abstraktnost pa izhaja iz urejanja različnih situacij, ki imajo določene 
skupne značilnosti. Vendar pa lahko posamični zakon ureja tudi konkretno situacijo, čeprav 
so zakoni po svoji naravi splošni in abstraktni pravni akti. Tak primer je na primer Zakon o 
izgradnji, upravljanju in gospodarjenju z drugim tirom železniške proge Divača–Koper 
(ZIUGDT), ki je bil v Državnem zboru Republike Slovenije sprejet 20. 4. 2017. V tem primeru 
gre torej za splošno in konkretno pravno pravilo. Novak (2010) tudi navaja, da je Ustavno 
sodišče Republike Slovenije skozi svojo sodno prakso opredelilo, da so predpisi tisti splošni 
pravni akti, ki jih izdajajo javnopravni subjekti. 
Glede na to, da sme država sprejemati kogentne pravne norme, saj ji to omogoča njena 
oblastna moč, se lahko vprašamo tudi, od kje ta moč sploh izvira. Ideja, da država 
monopolizira sredstva fizične prisile, izvira iz teorije družbene pogodbe. Z njo naj bi se 
državljani odrekli določenemu delu lastne suverenosti in jo prenesli na državo, ta pa naj bi 
jim v zameno zagotavljala red in varnost (Novak, 2010). Ločiti je treba med državno in 
ljudsko suverenostjo, saj ta označuje ljudstvo za nosilca suverene oblasti. S tem se izraža 
ideja, da vsa državna oblast iz ljudstva izvira, ljudstvo predstavlja in ljudstvu pripada (Kaučič 
& Grad, 2008). 
Državna oblast se, vsaj v sodobnih državah, deli na različne funkcije. V preteklosti državna 
oblast povečini ni bila deljena, danes pa je v praksi najpogostejša trodelba državne oblasti 
na zakonodajno, izvršilno in sodno funkcijo oziroma vejo oblasti. Preko teh oblastnih funkcij 
se namreč državna oblast izvršuje. Poleg trialističnega sistema delitve oblastnih funkcij sta 
najbolj znana še dualistični sistem, po katerem se državna oblast deli na funkcijo odločanja 
in izvrševanja (v funkciji izvrševanja se združita sicer ločeni sodna in izvršilna funkcija 
oblasti), ter kvadrilistični sistem, v katerem je prisotna še upravna funkcija kot samostojna 
veja oblasti (Kaučič & Grad, 2008). Tako v Sloveniji kot tudi na Hrvaškem je že z ustavo 
državna oblast razdeljena po trialističnem sistemu. V Sloveniji je to navedeno v II. odstavku 
3. člena Ustave Republike Slovenije (URS, Uradni list RS, št. 33/91-I), na Hrvaškem pa v I. 
odstavku 4. člena Ustave Republike Hrvaške (Narodne novine, št. 56/90). Sokol in Smerdel 
(1998) dobro poudarjata, da v praksi pogosto sicer pride do izenačevanja pojmov državne 
oblasti, državne funkcije in državnih zadev (ang. affairs of state, hrv. državni poslovi). 
Predvsem zaradi izenačevanja pojmov državne oblasti in državnih funkcij prihaja do 
mešanja med načelom delitve oblasti in razlikovanjem funkcij v državi. Navajata tudi, da se 
s tem zabriše ena izmed temeljnih karakteristik države, da je njena oblast ena in edinstvena. 
V obeh omenjenih državah je torej v veljavi načelo delitve oblasti. Na drugi strani pa 
poznamo tudi načelo enotnosti oblasti, ki je utemeljeno z idejo, da je le oblast, ki je 
osredotočena v enem samem organu, lahko odraz suverenosti ljudstva. Tak sistem 
organizacije državne oblasti smo sicer imeli na začetku obstoja Jugoslavije. Iz načela 
trodelbe oblasti izhaja tudi, da imamo v Sloveniji uveljavljen parlamentarni sistem, čeprav 
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je pri nas, predvsem zaradi razmerja med vlado in najvišjo zakonodajno institucijo, delitev 
oblasti zabrisana. Tako imamo v praksi sistem, ki je bližje skupščinskemu kot 
parlamentarnemu (Kaučič & Grad, 2008).  
Splošne pravne akte, katerih postopek sprejema je srž tega diplomskega dela, na nacionalni 
ravni sprejemajo zakonodajne in izvršilne veje oblasti. Kaučič in Grad (2008) navajata, da je 
zakonodajne funkcije države izdajajo najvišji pravni akti, ki postavljajo tudi okvirje delovanja 
za ostale državne funkcije. Del zakonodajne funkcije sicer opravljajo tudi upravni organi z 
izdajanjem izvršilnih predpisov. 
Državni organi nadalje na podlagi splošnih in abstraktnih pravnih pravil izdajajo še 
posamične in konkretne pravne akte javnopravne narave, katerih naslovljenci so 
poimensko določeni in se navezujejo na konkreten historični dogodek. Tako na primer 
sodnik določen historični dogodek primerja z vsebino pravnega pravila v splošnem in 
abstraktnem pravnem aktu in z uporabo silogizma naredi sklep ter izda posamični in 
konkretni pravni akt – sodbo. 
Pri vsakokratnem ustvarjalcu pravnega akta se mora najprej pojaviti želja pravno urediti 
neko stanje, ki še ni pravno urejeno, ali pa obstoječo ureditev spremeniti. Pravila ravnanja, 
oblikovana v pravne norme, ustvarjalec prenese iz svoje miselne sfere preko pravnega akta 
v zunanjo stvarnost in s tem omogoči, da nastopijo določene pravne posledice. Pravni akti, 
ki vsebujejo splošne in abstraktne pravne norme, predvsem ustava in zakoni, so vsaj v naši 
obliki organiziranosti državne oblasti povečini izraz družne oziroma kolektivne volje nosilca 
suverene oblasti (Novak, 2010). 
Vsebina pravnega akta je lahko tudi nasprotna volji ustvarjalca. Pravna varnost terja, da se 
v na primer zakonodajnem postopku poslanci po pravilno izpeljanem postopku za sprejem 
zakona ne morejo več premisliti in spremeniti svoje volje. Take napake volje se 
najpogosteje rešuje bodisi s sprejemom novega pravnega akta, ki razveljavi prejšnji akt z 
napako, bodisi s sprejetjem avtentične razlage normodajalca (Novak, 2010). 
Zaradi obsega pravnih posledic, ki jih splošni in abstraktni oblastni pravni akti povzročajo v 
zunanjem svetu, pa je postopek sprejema teh še posebej strogo predpisan. Ločimo med 
tremi razsežnostmi oblikovnih prvin pravnega akta. Tako je poleg vsebine pravnega akta 
bistveno tudi, ali je posamezni normodajalec za sprejem posameznega pravnega akta sploh 
pristojen, po kakšnem postopku mora pravni akt sprejeti in na kakšen način se mora v 
zunanjem svetu izraziti, da lahko nastopijo njegovi pravni učinki (Novak, 2010). Tipični 
normodajni postopki na ravni države so sicer ustavodajni postopek, ustavnorevizijski 
postopek, zakonodajni postopek in postopek sprejemanja izvršilnih predpisov. 
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Torej vsebina pravne norme odgovarja na vprašanje, kako moramo ob nastopu določenih 
okoliščin ravnati oziroma kakšnega ravnanja se moramo vzdržati ter kakšne pravne 
posledice nastopijo ob neupoštevanju (normativnega) navodila pravne norme. Postopek 
sprejema pravnih aktov, ki vsebujejo pravne norme, pa imenujemo normodajni postopek. 
Po podatkih Tax-Fin-Lex (2018) je bilo v Sloveniji na dan 19. 5. 2018 veljavnih 866 zakonov, 
ter 19.560 podzakonskih predpisov. Največji del trenutno veljavnih zakonov je sprejel 
Državni zbor, in sicer 790. Trenutno je veljavnih še 83 zakonov, ki so jih sprejeli Skupščina 
SRS, Skupščina RS, Skupščina SFRJ in Vlada FLRJ. 
Na portalu Zakonodajni supervizor je sicer navedeno, da sta v Sloveniji trenutno veljavna 
tudi en zakon, ki ga je sprejela Vlada RS, ter en zakon, ki ga je sprejelo Ministrstvo za 
finance. V tem primeru gre najverjetneje za napako v podatkih, saj v Sloveniji zakonodajna 
pristojnost pripada le Državnemu zboru. Omenjena organa izvršilne veje oblasti sicer lahko 
izdajata predpise, vendar ne zakonov.  
Prav tako je tudi delež predpisov, ki so v našem pravnem redu ostali veljavni še iz časov 
pred osamosvojitvijo, že precej nizek. Če zanemarimo, da je Skupščina Republike Slovenije 
obstajala vse do konstituiranja prve sestave Državnega zbora leta 1992 in je določeno 
število zakonov sprejela po osamosvojitvi, je od skupnega števila trenutno veljavnih 
zakonov, 9,58 % zakonov še iz časov nekdanje skupne države. 
Najstarejši predpis, ki se še uporablja in je še vedno formalno veljaven, je Zakon o naravnih 
zdravilnih sredstvih in o naravnih zdraviliščih (ZNZS, Uradni list SRS, št. 36/64), ki je bil 
sprejet 23. 11. 1964 in velja od 18. 12. 1964. 
Obstajajo tudi starejši predpisi, ki niso več formalno veljavni, vendar se še vedno 
uporabljajo. Tako sta najstarejša, sicer neveljavna predpisa, ki se še uporabljata, Zakon o 
menici (ZM, Uradni list FLRJ, št. 104/46), ki je bil sprejet 12. 12. 1946, in Zakon o čeku (ZC, 
Uradni list FLRJ, št. 105/46), ki je bil sprejet 26. 12. 1946. Obema navedenima predpisoma 
je veljavnost prenehala 25. 6. 1991, a se še uporabljata na podlagi 4. člena UZITUL (dr. Janez 
Pogorelec, osebna komunikacija, 22. 5. 2018). 
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3 USTAVODAJNI IN USTAVNOREVIZIJSKI POSTOPEK 
3.1 USTAVA, USTAVODAJNI IN USTAVNOREVIZIJSKI POSTOPEK 
Ustavno ureditev v določeni državni tvorbi proučuje predmet ustavnega prava, kar zajema 
ustavne norme, druge norme ustavne narave in temeljne družbene odnose. Vsebino 
pravnih norm, ki so predmet proučevanja ustavnega prava, zajemajo temeljne človekove 
pravice in svoboščine, odnosi med državo in civilno družbo, organizacijo države in temelje 
ureditve pravnega sistema (Kaučič & Grad, 2008). 
Z ustavnimi normami se torej v neki družbi opredelijo temelji družbene ureditve in odnosi 
znotraj nje, na podlagi teh norm pa se nato izpeljejo originarne pravne norme, ki vsebino 
začetnih (ustavnih) pravnih norm konkretizirajo v obliki pravnih pravil. Tako je na primer po 
33. členu URS posamezniku zagotovljena pravica do dedovanja, ki se nadalje konkretizira v 
Zakonu o dedovanju (ZD).  
Tvarina ustavnega prava je vsebovana predvsem v ustavi, ki ima v hierarhiji pravnih aktov 
najvišjo veljavo. Hierarhična razvrstitev pravnih aktov veleva, da morajo vsi pravni akti 
izhajati in biti skladni s hierarhično višjim pravnim aktom. Ker je ustava torej hierarhično 
najvišji pravni akt, noben nižji pravni akt ne sme imeti vsebine, ki bi bila ustavi nasprotna. 
Ustavo kot pravni akt od drugih pravnih aktov loči tudi njena dvojna narava, saj poleg 
pravnih elementov vsebuje tudi ideološko-politične in programsko deklarativne elemente, 
zato je tako pravni kot tudi politični akt (Kaučič & Grad, 2008). Njena politična narava izvira 
ravno iz dejstva, da ustavo kot akt sprejema vsakokratni ustavodajalec, ki deluje po sebi 
lastnih ideoloških in političnih načelih in jih v pravnem aktu tudi izrazi.  
Ločimo med formalnim in materialnim pojmovanjem ustave. Ustavo v formalnem pomenu 
od drugih pravnih aktov ločujeta predvsem njena nadrejenost in poseben postopek 
sprejema. Na drugi strani pa ustava v materialnem pomenu zajema vse temeljne ustavne 
norme in tudi posamezne pravne norme v drugih aktih ali ustavne običaje, čeprav niso 
nujno kodificirani (Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 2009). Temeljno razlikovanje med 
ustavo v formalnem pomenu in ustavo v materialnem pomenu torej izhaja iz dejstva, da je 
ustava v formalnem pomenu pisni dokument. Ustavna materija je sicer lahko urejena tudi 
v drugih pravnih aktih, predvsem v ustavnih zakonih in organskih zakonih. Ustavni in 
organski zakoni so pravni akti, ki so sprejeti v obliki zakona in praviloma tudi nosijo tak 
naziv, a urejajo ustavno materijo in so v vsebinskem pogledu del ustave. Njihova pravna 
moč je v primerjavi z ustavo sicer manjša, a so hierarhično nadrejeni »navadnim« zakonom. 
Od »navadnih« zakonov se razlikujejo tudi po postopku sprejema, ki je običajno bolj 
kompleksen (Pajvančić, 2005). 
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Ena, enotna oblika ustave, ki je skupna vsem državnim tvorbam, ne obstaja, zato ustave 
glede na njihove lastnosti tudi razvrščamo. Kaučič in Grad (2008) navajata, da tradicionalna 
ustavna teorija razlikuje med pisanimi in nepisanimi, kodificiranimi in nekodificiranimi, 
togimi in gibkimi ter med oktroirano ustavo, ustavnim paktom in ljudsko ustavo, poznamo 
pa še nekatere novejše razvrstitve ustav. 
Danes imajo države običajno svojo ustavo v pisani obliki. V nepisani obliki so večinoma le 
nekateri viri ustave v materialnem pomenu, kot so na primer ustavni običaji. Posebnost v 
evropskem ustavnem prostoru predstavlja Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne 
Irske, ki nima ustave v formalnem pomenu, kot enovitega in pisanega pravnega akta, ampak 
njihovo ustavo sestavlja skupek različnih konvencij, običajev in pisanih pravnih aktov 
(Kaučič & Grad, 2008). 
Delitev na kodificirane in nekodificirane ustave izhaja iz števila pravnih aktov, ki sestavljajo 
ustavo. Kodificirano ustavo, ki jo imenujemo tudi enovita ustava, sestavlja en pravni akt, v 
katerem so urejena vsa temeljna družbena pravila. Na drugi strani pa nekodificirane ustave 
sestavlja več različnih pravnih aktov, pri čem je vsak zase hierarhično najvišji akt. Te pravne 
akte od drugih razlikuje drugačen postopek sprejema ustavodajalca (Kaučič & Grad, 2008). 
Na Švedskem imajo tako štiri temeljne zakone oziroma t. i. grundlagar (Petersson, Lund, 
Smith & Weibull, 2007). 
Toge ustave se od gibkih razlikujejo po tem, da je postopek za njihovo sprejemanje in 
spreminjanje drugačen od zakonodajnega postopka. Ustavodajni in ustavnorevizijski 
postopki pri togih ustavah so običajno bolj kompleksi in daljši od zakonodajnega postopka, 
na drugi strani pa se v primeru gibkih ustav postopek njihovega sprejemanja in 
spreminjanja ne razlikuje od zakonodajnega postopka (Kaučič & Grad, 2008). 
Delitev ustav na oktroirane ustave, ustavne pakte in ljudske ustave izvira iz statusa 
ustavodajalca. Oktroirane ustave so vsiljeni, enostransko sprejeti akti, ki jih običajno 
sprejme vladar. Ustavni pakti so produkt sodelovanja med vladarjem in ljudstvom, vendar 
se lahko ustava uveljavi le s pristankom vladarja, ljudske ustave pa sprejema ljudstvo kot 
nosilec suverenosti (Kaučič & Grad, 2008). Med novejšimi razvrstitvami ustav, ki jih 
naštevata Kaučič in Grad (2008), je zanimiva predvsem razvrstitev ustav glede na družbeno 
politično realnost, v kateri ustave razvrščamo med normativne, ki se v praksi tudi 
uresničujejo, nominalne, ki so formalno sicer veljavne, a se ne uporabljajo, in semantične 
ustave, ki se v družbeni praksi uresničujejo, a ovirajo spremembe politične oblasti. 
Večina ustav ima dokaj enotno zgradbo in vsebuje preambulo, v kateri so izraženi podlaga 
za sprejem ustave, njej smoter in temeljna načela in ima večinoma le deklarativni značaj; 
normativni del, ki razčleni ustavno materijo (materia constitutionis) in ureja organizacijo 
državne oblasti, temeljne človekove pravice in svoboščine ipd.; dodatke k ustavi, ki so 
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značilni predvsem za ustave v anglosaškem pravnem sistemu (»common law« sistem) in 
podrobneje urejajo posamične ustavne določbe, ter ustavne amandmaje, ki osnovno 
besedilo ustave spreminjajo, vendar originalno besedilo ostane enako (Kaučič & Grad, 
2008). 
Povzeto bi lahko rekli, da je smoter ustave, da uredi in omeji oblast, ki jo ustanovi. 
Ustavodajni postopek je postopek sprejema popolnoma nove ustave in se dogodi bodisi 
zaradi ustanovitve nove države, kar terja tudi sprejem nove ustave, bodisi zaradi tako 
obsežnih sprememb v določeni družbi, da je treba pretrgati vezi s prejšnjim družbenim 
redom in novo ustavo napisati v luči spremenjene družbene stvarnosti. 
Ustave, ki zaradi spremenjenih družbenih okoliščin nadomeščajo stare ustave, običajno 
sprejemajo ustavodajne skupščine, medtem ko v primeru, da do spremembe v oblasti ne 
pride, novo ustavo praviloma sprejme zakonodajno telo (Kocjančič idr., 2009). Kot izhaja že 
iz imena, sta namen in cilj ustavodajne skupščine le sprejetje nove ustave. Ustavodajna 
skupščina po izpolnitvi svojega poslanstva namreč preneha obstajati in se spet konstituira 
šele ob morebitnem sprejemanju nove ustave v prihodnosti. 
V ustavah posameznih držav, ki mestoma kot pravni akt lahko nosijo tudi drugačen naziv, 
na primer temeljni zakon, je mogoče najti tudi t. i. večna določila. S tem izrazom opišemo 
posamezna ustavna določila, ki niso podvržena ustavni reviziji. Taka določila je 
ustavodajnemu oziroma zakonodajnemu organu prepovedano spreminjati. Tako je v 
Temeljnem zakonu za Zvezno republiko Nemčijo (nem. Grundgesetz für die Bundesrepublik 
Deutschland) v 79. členu določeno, da so ustavni amandmaji, ki bi posegali v delitev zvezne 
enote na dežele ali njihovo vlogo v zakonodajnem postopku, ali v ustavna načela iz 1. ali 20. 
člena Temeljnega zakona, nedopustni. S to določbo se je Temeljni zakon zaradi pravne 
varnosti in pravne jasnosti odrekel praksi iz Weimarskega obdobja (Hömig, 2013). 
Razlikovati je treba situacijo, ko država z obstoječo ustavo sprejme novo ustavo in situacijo, 
ko ustavo sprejme država, ki ustave predhodno ni imela. Razlika izvira predvsem iz dejstva, 
da imajo države z obstoječo ustavo v njej praviloma opredeljen postopek spremembe 
ustave. Ustavodajalec ima takrat možnost novo ustavo sprejeti na podlagi pravil obstoječe 
ustave in tako ohraniti kontinuiteto v ustavnem razvoju ali pa novo ustavo sprejeti 
neodvisno od pravil obstoječe ustave in pretrgati vsebinsko vez v ustavnem razvoju med 
novo in obstoječo ustavo tako, da se ohrani le časovna vez med njima (Pajvančić, 2005). 
Medtem ko ustavodajni postopek torej zadeva postopek sprejema popolnoma nove 
ustave, pa ustavnorevizijski postopek zadeva spremembe obstoječe ustave, ki še naprej 
ostane veljavna. 
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Ustava se običajno spreminja z ustavnimi zakoni in ustavnimi amandmaji, pri čemer je 
spreminjanje ustave s slednjimi pogostejše v anglosaškem pravnem sistemu. V primeru 
spreminjanja ustave z ustavnimi amandmaji ne gre za dejansko spreminjanje besedila 
ustave, saj prvotno besedilo ustave ostane enako. Gre torej za dopolnjevanje ustave, in ne 
za njeno spreminjanje. V naši pravni tradiciji pa je uveljavljeno spreminjanje ustave z 
ustavnimi zakoni, s katerimi se spremeni originalno besedilo ustave (Kocjančič idr., 2009). 
Ustavnorevizijski postopek je praviloma predpisan v ustavi sami, njegov smoter pa je zaščita 
temeljnih načel organizacije družbe in države pred pogostimi spremembami. Ustava se 
lahko spreminja na dva različna načina. Prvi način je dejanska sprememba ustave, pri kateri 
besedilo ustave ostane nespremenjeno, menja pa se smisel ustavne norme. Na ta način se 
obstoječemu besedilu spremeni le pomen. Formalno gledano do spremembe ustave v tem 
primeru sploh ne pride. Drugi način spremembe je formalna revizija ustave, pri čemer pride 
do dejanske spremembe v besedilu ustave. Nadalje pri formalni reviziji ustave ločimo med 
delno in popolno revizijo ustave. Pri slednji namreč pride do sprejema nove ustave 
(Pajvančić, 2005). Praviloma se ustavnorevizijski organ ne razlikuje od ustavodajnega 
organa. 
Ustavnorevizijski postopek je povečini dvofazen in je sestavljen iz pobude ter odločanja, 
mestoma pa je prisotna še tretja faza, ki je ustavnorevizijski referendum ali, v primeru 
federalnega ustroja države, potrditev spremembe v predstavniških telesih zveznih enot. 
Ustavnorevizijski organ najprej odloča o predlogu spremembe, nato pa še o dejanski 
spremembi (Kaučič & Grad, 2008). Iniciativo za revizijo ustave imajo običajno člani 
predstavniškega telesa, predstavniško telo, izvršilna veja oblasti, volilno telo in zvezne 
enote (Pajvančić, 2005). 
Ustavnorevizijski organ je večinoma kar zakonodajno telo, vendar akte za spremembo 
ustave sprejema v drugačnem postopku, kot je v veljavi za zakone. Nadalje se postopek 
razlikuje tudi glede na organiziranost predstavniškega telesa, saj lahko akt za spremembo 
ustave sprejme redno zakonodajno telo, lahko je zahtevana potrditev obeh domov 
parlamenta v primeru dvodomnosti, tretji način revizije pa je dokaj unikaten in ga poznajo 
nekatere evropske države. Pri njem ustavne spremembe ne more uveljaviti predstavniško 
telo, ki je sprejelo predlog za spremembo ustave. Ustavodajna skupščina je bolj primerna, 
kadar se sprejema popolnoma nova ustava, vendar pa je v nekaterih državah dopuščena 
kot ena izmed možnosti za spremembo ustave. Ustavnorevizijski referendum ni metoda 
spreminjanja ustave same po sebi, ampak služi le kot dopolnilo ali dodatna možnost 
odločanja o predlagani spremembi ustave državljanov (Kaučič & Grad, 2008). Referendum 
je, odvisno od ureditve posamezne države, lahko tako obligatoren kot fakultativen. 
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3.2 USTAVODAJNI POSTOPEK V SLOVENIJI 
Republika Slovenija se je do 7. 3. 1990 imenovala Socialistična republika Slovenija, ko je bil 
v skladu z amandmajem XCI (Ustavni amandmaji k ustavi Socialistične republike Slovenije, 
8/90) pridevnik »socialistična« črtan tako iz uradnega imena države kot tudi iz imen vseh 
ostalih aktov in organov republike. Njen pravni red je bil podrejen pravnemu redu 
Socialistične federativne republike Jugoslavije (v nadaljevanju SFRJ), saj v skladu z 206. 
členom Ustave SFRJ (Uradni list SFRJ, št. 9/74) iz leta 1974 niti republiška ustava niti drugi 
pravni akti organov družbenopolitičnih skupnosti, samoupravni splošni akti organizacij 
združenega dela oziroma drugih samoupravnih organizacij ali skupnosti ne smejo 
nasprotovati določbam Ustave SFRJ. 
Do prvega, sicer delnega, pretrganja vezi med Ustavo SFRJ in Ustavo Republike Slovenije iz 
leta 1974 (v nadaljevanju URS-74),1 je prišlo z Deklaracijo o suverenosti države Republike 
Slovenije, ki je bila sprejeta 2. 7. 1990 (Uradni list RS, št. 26/90) in je uvedla načelo 
primarnosti URS-74, da Ustava SFRJ v razmerju do URS-74 ni bila več hierarhično višji pravni 
akt, temveč so zvezni predpisi veljavnost obdržali le, če niso nasprotovali URS-74 in njenim 
zakonom. Deklaracija o suverenosti države Republike Slovenije je bila v praksi udejanjena z 
ustavnimi amandmaji XCVI, XCVII in XCVIII k URS-74 (Uradni list RS, št. 35/90). Amandma 
XCVI je tako določal, da se v Republiki Sloveniji ne uporabljajo določbe Ustave SFRJ, ki niso 
v skladu z njeno ustavo, za ostale zvezne predpise pa bo Skupščina Republike Slovenije 
določila, kateri se na njenem območju ne uporabljajo več. 
Nadalje so se vezi med Ustavo SFRJ in Ustavo Republike Slovenije vse bolj krhale, predvsem 
preko ustavnega amandmaja XCIX k URS-74 (Uradni list RS, št. 7/91), ki je razveljavil vse 
določbe omenjene ustave, ki so prenašale izvrševanje posameznih suverenih pravic na 
zvezne organe, med drugim pa tudi določbe, ki so urejale položaj Republike Slovenije 
znotraj SFRJ. Do dokončnega pretrganja vezi med pravnim redom SFRJ in Republike 
Slovenije je prišlo s sprejemom Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti 
Slovenije (Uradni list RS, št. 1/91-I in 19/91 – popr.), dne 25. 6. 1991, ki je v I. točki določala, 
da za Republiko Slovenijo preneha veljati Ustava SFRJ. V skladu z odvisnostjo originarnih 
pravnih norm od začetnih preneha veljavnost vsem nižjim pravnim aktom, če preneha 
veljavnost višjemu, zato je Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne listine o 
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 1/91-I, 45/94-I in 
11/14 – popr.) v I. odstavku 4. člena določil, da se do izdaje ustreznih predpisov smiselno 
uporabljajo zvezni predpisi, če ne nasprotujejo novemu pravnemu redu. 
                                                     
1 Zaradi razločevanja dveh istoimenskih pravnih aktov je za Ustavo Republike Slovenije, ki je bila v veljavi pred 
letom 1991, uporabljena okrajšava URS-74.  
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Že Deklaracija o suverenosti države Republike Slovenije je v 5. členu določala, da mora 
Skupščina Republike Slovenije izvesti postopek za sprejem nove ustave v enem letu. Na 
podlagi določb URS-74 in sprememb, uvedenih z amandmajem LXXXVIII k Ustavi Republike 
Slovenije (Uradni list SRS, št. 32/89), so imeli iniciativo za spremembo ustave vsak delegat 
ali skupina delegatov v svojem zboru, Izvršni svet Skupščine Republike Slovenije, odbor 
zbora, komisija skupščine ali skupna komisija najmanj dveh zborov in občinska skupščina. 
Predlog je šel najprej v potrditev zborom, če so ga ti potrdili, pa so izvolili še komisijo za 
pripravo sprememb ustave. Komisija Skupščine Republike Slovenije je za ustavna vprašanja 
pripravila osnutek sprememb ustave in ga posredovala zborom Skupščine 
(družbenopolitični, zbor združenega dela in zbor občin). Predlog se je po uskladitvi 
sprememb zborov posredoval v javno obravnavo, po koncu katere je Komisija vsem zborom 
Skupščine podala predlog sprememb. Predlog je bilo treba sprejeti z dvotretjinsko večino 
glasov delegatov vsakega zbora, sprememba pa je bila razglašena na skupni seji vseh 
zborov. V primeru, da za predlog ni glasovalo dovolj delegatov, se je ustanovila skupna 
komisija, ki so jo sestavljali delegati iz vseh zborov in katere naloga je bila uskladitev spornih 
vprašanj. Če tudi potem ni bilo mogoče doseči soglasja, se je predlog umaknil iz dnevnega 
reda. 
Na podlagi določil Ustave Republike Slovenije iz leta 1974 je bila tako v ustavodajnem 
postopku 23. 12. 1991 sprejeta popolnoma nova Ustava Republike Slovenije. To je bil tudi 
edini ustavodajni postopek v zgodovini samostojne Slovenije. 
Ustavodajno telo je bila Skupščina Republike Slovenije, ki je predhodnica Državnega zbora. 
Zaradi poimenovanja takratnega predstavniškega telesa včasih prihaja tudi do zmotnega 
zamenjevanja Skupščine Republike Slovenije za posebno ustavodajno skupščino, ki je lahko 
eden izmed organov, pristojnih za sprejem nove ustave. Skupščina Republike Slovenije je 
bila organ družbenega samoupravljanja in najvišje predstavniško telo v Republiki Sloveniji 
pred osamosvojitvijo in do prvih volitev v Državni zbor leta 1992. 
V Republiki Sloveniji smo torej leta 1991, skoraj pol leta po razglasitvi neodvisnosti, sprejeli 
novo ustavo, na podlagi predhodne ustave, in tako ohranili ne zgolj časovno, temveč tudi 
pravno kontinuiteto med staro in novo ustavo. 
3.3 USTAVNOREVIZIJSKI POSTOPEK V SLOVENIJI 
Postopek za spremembo ustave je predpisan v IX. poglavju URS in v 6. poglavju Poslovnika 
Državnega zbora (PoDZ-1, Uradni list RS, št. 92/07). Ustavnorevizijsko iniciativo ima vsaj 20 
poslancev, Vlada ali najmanj 30.000 volivcev, predlagatelji pa morajo določiti tudi svojega 
predstavnika. Predlog za začetek postopka se posreduje predsedniku Državnega zbora, ki 
predlog posreduje tudi vladi, da se do njega opredeli, če Vlada ni predlagateljica. Po 
22 
posredovanju predloga predsedniku Državnega zbora sopredlagateljstva ni več mogoče 
priglasiti, niti umakniti. Predlogu se določi tudi uradna kratica. 
Predlog, ki ga predlagatelji posredujejo, mora obsegati navedbo, katere določbe ustave naj 
se spremenijo in kako, ter razloge, ki tako spremembo narekujejo, priložiti pa morajo tudi 
osnutek ustavnega zakona, ki bo predlagano spremembo urejal. V primeru, da 
ustavnorevizijska pobuda prihaja od volivcev, mora predstavnik volivcev predlog 
posredovati v 30 dneh po koncu zbiranja podpisov volivcev za podporo. Posredovani 
predlog mora biti popoln, v nasprotnem primeru je predlagatelj pozvan k dopolnitvi 
predloga, ki jo mora vložiti v 15 dneh od poziva. Predstavnik predlagatelja lahko predlog za 
začetek postopka za spremembo ustave sicer umakne do 12. ure dneva pred začetkom seje 
državnega zbora s pisnim obvestilom predsedniku Državnega zbora. 
V 30 dneh oziroma čim prej po tem roku od vložitve popolnega predloga za spremembo 
ustave Državni zbor ustanovi ustavno komisijo (v nadaljevanju Komisija), ki s sklepom 
odloči, ali naj se postopek za spremembo ustave začne. O osnutku ustavnega zakona opravi 
razpravo, če je predlog sklepa izglasovan z dvotretjinsko večino navzočih članov, nato pa 
po končani razpravi z enako večino glasuje še o stališčih ustavne komisije glede osnutka 
ustavnega zakona in pripravi poročilo za sejo Državnega zbora. Če predlog sklepa, da se 
začne postopek spremembe ustave, ni izglasovan, Komisija o tem pripravi poročilo za sejo 
Državnega zbora. 
Na seji Državni zbor glasuje o sklepu, da se začne postopek za spremembo ustave. Če sklep 
ni izglasovan, se postopek zaključi, o vsebinsko enakem predlogu pa ni dopustno znova 
odločati v istem mandatu Državnega zbora. Če Državni zbor navedeni sklep sprejme, se 
opravi razprava tako o osnutku ustavnega zakona kot tudi o stališčih, ki jih je v poročilu 
posredovala Komisija. Do osnutka se Državni zbor opredeli in stališča o njem sprejme z 
dvotretjinsko večino. Stališča se posredujejo Komisiji, ki jih mora upoštevati pri pripravi 
osnutka ustavnega zakona.  
Pripravljeni predlog Komisija potrdi z dvotretjinsko večino glasov vseh članov Komisije. V 
primeru, da se Komisija o predlogu ne more zediniti, pripravi poročilo in ga posreduje v 
Državni zbor, ki o njem razpravlja na seji. Državni zbor lahko v tem primeru sprejme stališča, 
ki jih mora Komisija upoštevati in pripraviti nov predlog, lahko pa tudi sklene, da se je 
postopek končal. 
O predlogu ustavnega zakona Državni zbor po opravljeni razpravi odloči z dvotretjinsko 
večino. Predlog se obravnava in o njem se glasuje kot o celoti, prav tako ni mogoče vlagati 
amandmajev. V primeru, da je predlog sprejet, se mora ustavni zakon razglasiti v osmih 
dneh, če predlog ni izglasovan, pa se postopek zaključi. 
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Med sprejemom predloga in razglasitvijo ustavnega zakona, torej v sedmih dneh, ima vsaj 
30 poslancev pravico zahtevati ustavnorevizijski referendum. Obrazloženo pisno zahtevo 
morajo poslanci poslati predsedniku Državnega zbora, zakonodajno-pravna služba pa 
preveri ustreznost zahteve. Na referendumu se sprememba ustave potrdi, če se za 
spremembo opredeli večina volivcev, ob izpolnjenem zahtevanem kvorumu, ki je v primeru 
ustavnorevizijskega referenduma večina vseh volivcev. 
Ustavnorevizijski referendum se lahko razpiše tako za celoten ustavni zakon kot za 
posamezne njegove dele, ne sme pa se navezovati le na izvedbeni del ustavnega zakona. 
Državni zbor mora referendum razpisati v osmih dneh od prejema zahteve ali odločbe 
ustavnega sodišča.  
Ustavni zakon obsega besedilo spremembe ustave in določbe o izvedbi spremembe, 
razglasi pa ga Državni zbor z odlokom o razglasitvi. V primeru, da je izveden 
ustavnorevizijski referendum, Državni zbor ustavni zakon razglasi v osmih dneh od prejema 
poročila o izidu referenduma. Ustavni zakon začne veljati z razglasitvijo in se objavi v 
Uradnem listu Republike Slovenije. Do leta 2018 je bila URS podvržena desetim 
spremembam.  
Z Ustavnim zakonom o spremembi 68. člena Ustave Republike Slovenije (UZS68, Uradni list 
RS, št. 42/97) je bil leta 1997 spremenjen 68. člen URS, in sicer tako, da je bila pridobitev 
lastninske pravice na nepremičninah dopuščena tudi tujcem. 
Leta 2000 je bila URS z Ustavnim zakonom o dopolnitvi 80. člena Ustave Republike Slovenije 
(UZ80, Uradni list RS, št. 66/00) dopolnjena tako, da je uvedla proporcionalni volilni sistem 
s 4 % volilnim pragom oziroma prohibitivno klavzulo. 
Leta 2003 je bilo z Ustavnim zakonom o spremembah I. poglavja ter 47. in 68. člena Ustave 
Republike Slovenije (UZ3a, 47, 68, Uradni list RS, št. 24/03) prvo poglavje URS dopolnjeno 
tako, da se je dodal 3.a člen, t. i. »evropski člen«, v luči novega 3.a člena pa sta se 
spremenila tudi 47. člen, ki ureja izročitve državljana Slovenije tuji državi, in 68. člen. 
Leta 2004 je prišlo do kar treh sprememb Ustave. Kot prva sprememba se je z Ustavnim 
zakonom o spremembi 50. člena Ustave Republike Slovenije (UZ50, Uradni list RS, št. 69/04) 
v I. odstavek 50. člena URS izrecno zapisala pravica do pokojnine, nato je bil z Ustavnim 
zakonom o spremembi 43. člena Ustave Republike Slovenije (UZ43, Uradni list RS, št. 69/04) 
43. členu URS dodan nov odstavek, ki je v zvezi z volilno pravico zakonodajalcu naložil z 
zakonom urediti ukrepe za spodbujanje enakih možnosti moških in žensk, nazadnje pa je 
bila z Ustavnim zakonom o spremembi 14. člena Ustave Republike Slovenije (UZ14, Uradni 
list RS, št. 69/04) v navedeni člen URS kot osebna okoliščina izrecno dodana tudi 
invalidnost. 
24 
Leta 2006 je bil sprejet Ustavni zakon o spremembah 121., 140. in 143. člena Ustave 
Republike Slovenije (UZ121,140,143, Uradni list RS, št. 68/06), ki je uvedel institut javnega 
pooblastila, omogočil prenos državnih pristojnosti na občine in predvidel drugo raven 
lokalne samouprave (pokrajine).  
Leta 2013 je bilo z Ustavnim zakonom o spremembi 148. člena Ustave Republike Slovenije 
(UZ148, Uradni list RS, št. 47/13) v URS zapisano t. i. »fiskalno pravilo«, nato pa je z 
Ustavnim zakonom o spremembah 90., 97. in 99. člena Ustave Republike Slovenije 
(UZ90,97,99, Uradni list RS, št. 47/13) prišlo še do sprememb na področju referendumov. 
Ukinjen je bil predhodni referendum, taksativno so bili našteti primeri, v katerih 
referenduma ni dovoljeno razpisati, uveden pa je bil tudi 20 % kvorum glede udeležbe na 
zakonodajnem referendumu. Prav tako je bila Državnemu svetu odvzeta možnost zahteve 
za razpis referenduma. 
Ustava je bila nazadnje dopolnjena leta 2016 z Ustavnim zakonom o dopolnitvi III. poglavja 
Ustave Republike Slovenije (UZ70a, Uradni list RS, št. 75/16), in sicer tako, da je bila dodana 
t. i. pravica do pitne vode kot 70.a člen.  
V ureditvi ustavnorevizijskega postopka v Sloveniji se tudi nazorno kaže naš sistem 
nepopolne dvodomnosti. Pristojnosti Državnega sveta kot drugega doma parlamenta so v 
ustavodajnem in ustavnorevizijskem postopku praktično nične oziroma nimajo nobene 
formalne moči. Leta 2013 je bila z ustavnim zakonom Državnemu svetu odvzeta možnost 
podati zahtevo za razpis referenduma, s tem pa mu je bil odvzet tudi zadnji vir formalne 
moči v postopku spreminjanja ustave. Danes bi lahko Državni svet v ustavnorevizijskem 
postopku Državnemu zboru le podal svoje mnenje na podlagi 2. alineje 97. člena URS. 
Slovenska ustava ne pozna t. i. večnih določil oziroma v nobenem segmentu ne omejuje 
razsežnosti ustavnorevizijskega postopka. Iz tega lahko razvijemo vprašanje možnosti 
obstoja neustavnih ustavnih zakonov. Ko posamezni ustavni zakon postane veljaven, 
postane torej ustava sama in protislovno bi bilo trditi, da ustava nasprotuje sama sebi. 
Skoraj vsaka novela ustave sicer nasprotuje prejšnji ustavni ureditvi, vendar bi vprašanje 
neustavnosti ustave prišlo v poštev, če bi z revizijo ustave porušili temelje demokracije. V 
takih primerih se lahko zatekamo k strogemu pravnemu pozitivizmu ter zakonu in načelu 
pravne varnosti pripišemo absolutno in neomajno veljavo, lahko pa bi v primeru izrojenih 
ustavnih zakonov, ki bi v najhujši obliki negirali vsako pravičnost, te nemara označili za 
izrojeno pravo in jim odrekli veljavnost. Navedeno lepo povzame Radbruch (1956), z 
besedami, da je mogoč obstoj zakonov, ki imajo tolikšno mero nepravičnosti in splošne 
škodljivosti, da jim more biti odrečena veljavnost ali celo značaj prava. S članstvom v Svetu 
Evrope in Evropski uniji je v povezavi s 3.a členom URS to vprašanje v tej dobi sicer dokaj 
lahko rešljivo. 
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3.4 USTAVODAJNI POSTOPEK NA HRVAŠKEM 
Po prvih demokratičnih volitvah v takratni Sabor2 Socialistične republike Hrvaške leta 1990 
je ta slaba dva meseca po konstitutivni seji že sprejel ustavne amandmaje od LXIV do LXXV 
in jih z odlokom (Odluka o proglašenju Amandmana LXIV. do LXXV. na Ustav Socijalističke 
Republike Hrvatske, NN 31/1990) tudi proglasil. Z navedenimi amandmaji je bil izpred 
naziva države, tako iz ustave kot tudi drugih odredb, odstranjen pridevnik »socialistična«, 
uvedena sta bila nova zastava in grb, funkcija predsednika predsedstva se je preimenovala 
v funkcijo predsednika republike, izvršilni svet Sabora se je preimenoval v Vlado Republike 
Hrvaške (v nadaljevanju RH) itd. 
25. 7. 1990 je takratni predsednik RH dr. Franjo Tuđman podal formalno pobudo, da se 
začne delo na novi ustavi. Pobuda je bila sprejeta skupaj z dokumentom Politička i 
metodologijska polazišta te političko-pravna načela za izradu Ustava Republike Hrvatske, ki 
so služila kot napotki pri oblikovanju ustavne materije. Komisija za ustavna vprašanja 
Sabora je imenovala skupino strokovnjakov, ki so bili zadolženi za pripravo besedila nove 
ustave, predsedništvo RH pa je ustanovilo Ustavotvorno komisijo, ki je vključevala več kot 
200 članov različnih družbenih slojev, verskih prepričanj, poklicev itd. in je skupaj s Komisijo 
za ustavna vprašanja Sabora sodelovala pri pripravi besedila nove ustave.  
Novo Ustavo Republike Hrvaške je Sabor sprejel 21. 12. 1990, razglasil pa naslednjega dne. 
Ker je bila ustava sprejeta le nekaj dni pred božičem, se na Hrvaškem pogosto zanjo 
uporablja kar izraz »božična ustava« (Sokol & Smerdel, 1998). Po referendumu o 
neodvisnosti 19. 5. 1991 je Hrvaška samostojna in neodvisna država postala 25. 6. 1991.  
Zanimiva razlika na ustavodajnem področju med Slovenijo in Hrvaško je, da je Slovenija 
novo ustavo sprejela šele skoraj pol leta po osamosvojitvi, medtem ko je Hrvaška novo 
ustavo sprejela šest mesecev pred osamosvojitvijo. 
3.5 USTAVNOREVIZIJSKI POSTOPEK NA HRVAŠKEM 
Postopek spremembe ustave je urejen v IX. poglavju Ustave Republike Hrvaške (Ustav 
Republike Hrvatske, URH, NN 56/90), 81. člen URH pa za ustavnorevizijski organ določa 
Sabor. 
Zakonska iniciativa po 172. členu Poslovnika Hrvaškega Sabora (Poslovnik Hrvatskog 
Sabora, NN 81/2013, v nadaljevanju Poslovnik Sabora) ter tudi 85. členu URH pripada 
                                                     
2 Sabor se v nadaljevanju uporablja namesto Sabor Republike Hrvatske, Hrvatski sabor (1990–1997), Hrvatski 
državni sabor (1997–2000) in Hrvatski sabor (od leta 2000 naprej). 
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vsakemu poslancu, poslanski skupini, delovnim telesom Sabora ter Vladi, za ostale akte pa 
lahko URH, Poslovnik Sabora ali zakon določi drugačne nosilce iniciative. 
URH tako ustavnorevizijsko iniciatibo v nasprotju s splošno, zakonsko iniciativo, omeji. 
Pravico predložiti spremembo URH imajo tako najmanj ena petina poslancev v Saboru, 
Predsednik republike ter Vlada. Po vloženem predlogu Sabor odloča, ali bo pristopil k 
spremembi ustave z večino glasov vseh poslancev. Akt, ki ga Sabor sprejme, če je pristop k 
spremembi ustave izglasovan, se imenuje Odločitev o pristopu k spremembi Ustave 
Republike Hrvaške (hrv. Odluka o pristupanju promjeni Ustava Republike Hrvatske) in 
vsebuje navedbo predlagatelja, datuma vložitve predloga, navedbo predlaganih 
sprememb, za katere se ne zahteva, da so konkretizirane bolj od le navedbe člena, ki se 
namerava spremeniti, navodilo Odboru za ustavo, poslovnik in politični sistem ter določbo 
o objavi. 
Za pripravo vseh relevantnih aktov v zvezi s postopkom spremembe URH je na podlagi 4. 
alineje 1. odstavka 60. člena Poslovnika Sabora pristojen Odbor za Ustavo, Poslovnik in 
politični sistem (hrv. Odbor za Ustav, Poslovnik i politički sustav, v nadaljevanju Odbor), ki 
je eden izmed rednih delovnih teles Sabora. 
Odbor v skladu s sprejeto Odločitvijo o pristopu k spremembi Ustave Republike Hrvaške in 
Poslovnikom Sabora pripravi Predlog za določitev načrta spremembe Ustave Republike 
Hrvaške (hrv. Prijedlog za utvrđivanje nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske), ki 
vsebuje predlog sprememb po posameznih ustavnih določbah skupaj z možnimi 
alternativami. V omenjenem predlogu se torej ne pripravi le predlog ustavnega zakona kot 
celote, ampak se, kjer je to smotrno, navedejo tudi možne alternativne formulacije besedila 
določila. Tako je bila v predlogu, pripravljenem novembra 2013, kot alternativa spremembi 
»1. beseda 79. člena se iz '15. julija' zamenja v '31. julija', '15. septembra' pa se zamenja v 
'1. septembra'« predlagana alternativa »Zasedanje Hrvaškega sabora skliče predsednik 
Hrvaškega sabora. Predsednik Hrvaškega sabora je dolžan sklicati zasedanje Hrvaškega 
sabora na zahtevo predsednika republike, Vlade Republike Hrvaške ali ene tretjine 
poslancev«. Taka ureditev je dobrodošla, saj poslancem omogoča vpogled v več možnih 
rešitev, izmed katerih lahko nato izberejo najbolj optimalno. V obrazložitvi predloga se 
navedejo tudi ustavna osnova za potrditev načrta, osnovna vprašanja, ki jih je treba s 
spremembo ustave urediti, obrazložitev po posameznih določbah, vključno z alternativami, 
ocena potrebnih sredstev ter obstoječe besedilo določb. Odbor je pristojen in zadolžen tudi 
za izvedbo posvetovanja z javnostmi o predlagani spremembi Ustave na podlagi 11. člena 
Zakona o pravici do dostopa do informacij (hrv. Zakon o pravu na pristup informacijama, 
NN 25/13). Iz poročila Ustavnega sodišča Republike Hrvaške U-X-5730/2013 (NN 144/2013) 
izhaja, da mora javna razprava med postopkom spremembe Ustave trajati najmanj toliko 
dolgo, kot je predvideno za javno razpravo o predlogih zakonov. Navedejo tudi, da 
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postopek spremembe ustave ne sme biti preveč utesnjen s formalnimi roki na škodo 
temeljnih vrednot demokracije, še posebej pa ne na škodo širokega konsenza o ustavnih 
vrednotah. Načrt spremembe ustave Sabor potrdi z večino glasov vseh poslancev. 
O predlogu spremembe ustave sme Sabor razpisati referendum, prav tako pa to lahko stori 
predsednik na predlog vlade in ob soglasju predsednika vlade. Sabor pa mora referendum 
razpisati v primeru, ko to zahteva deset odstotkov volivcev. Odločitev volivcev na 
referendumu je po Ustavi zavezujoča. Sabor spremembe Ustave, ki jo predlagajo volivci in 
je izglasovana na referendumu, ne razglasi, ker promulgacija že po naravi stvari ni potrebna, 
kot je to ugotovilo Ustavno sodišče Republike Hrvaške v 6. točki obrazložitve Odločbe o 
zaključku postopka nadzora nad ustavnostjo in zakonitostjo izpeljave državnega 
referenduma, izvedenega 1. decembra 2013, v katerem je bil 62. člen Ustave Republike 
Hrvaške dopolnjen z novim 2. stavkom (hrv. Odluka u povodu okončanja postupka nadzora 
nad ustavnošću i zakonitošću provođenja držanog referenduma održanog 1. prosinca 2013., 
na kojem je članak 62. Ustava Republike Hrvatske dopunjen novim stavkom 2., broj: SuP-O-
1/2014. od 14. siječnja 2014, NN 5/2014).  
O spremembi ustave Sabor odloča z dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev, nato pa 
spremembo tudi razglasi. 
Hrvaška ustava je bila od decembra 1990 spremenjena petkrat. Do prvih sprememb je 
prišlo leta 1997 z Ustavnim zakonom o spremembah in dopolnitvah Ustave Republike 
Hrvaške (hrv. Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustava Republike Hrvatske, NN 
135/97), ko se je med drugim preimenovalo zakonodajno telo, iz Hrvatski sabor v Hrvatski 
državni sabor. 
Leta 2000 je bila s Spremembo Ustave Republike Hrvaške (hrv. Promjena Ustave Republike 
Hrvatske, NN 113/00) izrecno zapisana enakopravnost spolov, omejilo se je število 
poslancev v Županijskem domu na največ 65, predsedniku republike je bila odvzeta pravica 
dosmrtnega mandata v Županijskem domu in možnost imenovanja petih zastopnikov iz vrst 
nosilcev Reda za republiko, predsedniku republike je bila dana možnost zahtevati ustavno 
presojo proglašenega zakona, če meni, da ta ni v skladu z Ustavo, predsedniku so bila na 
več mestih odvzeta pooblastila in dodeljena vladi. Boban (2016) navaja, da je s spremembo 
ustave leta 2000 prišlo do prehoda iz polpredsedniškega sistema v parlamentarni sistem, 
predsednik vlade pa je tako postal edini vodja izvršilne veje oblasti. 
Leta 2001 je bilo s Spremembo Ustave Republike Hrvaške (NN 28/01) zakonodajno telo 
preimenovano v Hrvatski sabor, poimenovanje »občan« se je zamenjevalo s terminom 
»državljan«, najpomembnejša sprememba pa je bila ukinitev drugega doma hrvaškega 
parlamenta, Županijskega doma. Leta 2010 je prišlo do večjih sprememb Ustave zaradi 
priprav na hrvaško članstvo v Evropski uniji.  
28 
Nazadnje pa je do spremembe prišlo leta 2013, ko je bil po izvedenem referendumu 62. 
člen URH spremenjen tako, da je zakonsko zvezo opredelil kot življenjsko skupnost moškega 
in ženske. 
Sabor je leta 1997 akt, s katerim je prišlo do revizije Ustave, poimenoval »Ustavni zakon o 
spremembah in dopolnitvah Ustave Republike Hrvaške« (hrv. Ustavni zakon o izmjenama i 
dopunama Ustava Republike Hrvatske), vse nadaljnje akte pa »Sprememba Ustave 
Republike Hrvaške« (hrv. Promjena Ustava Republike Hrvatske). Tako je prišlo do zmede 
glede pravilnega poimenovanja akta, kar je rešilo poročilo Ustavnega sodišča Republike 
Hrvaške U-X-5076/2013, v katerem so v 4. točki zapisali, da je pravilno poimenovanje, ki je 
bilo uporabljeno leta 1997. 
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Slika 1: Časovnica pomembnih sprememb na ustavnem področju v Sloveniji od leta 1990 do 
2018 
Vir: lasten 
30 
Slika 2: Časovnica pomembnih sprememb na ustavnem področju na Hrvaškem od leta 1990 do 
2018 
Vir: lasten 
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4 ZAKONODAJNI POSTOPEK V SLOVENIJI 
4.1 DRŽAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE 
Državni zbor je spodnji dom slovenskega parlamenta in je najvišje predstavniško ter 
zakonodajno, ustavnorevizijsko in ustavodajno telo v Republiki Sloveniji. Državni zbor je kot 
organ naslednik Skupščine Republike Slovenije, ki je prenehala obstajati leta 1992, ko se je 
konstituiral Državni zbor v svoji prvi sestavi. Državni zbor sestavlja skupaj 90 poslancev, od 
tega sta dva poslanca predstavnika italijanske in madžarske manjšine. V URS Državni zbor 
zadevajo členi od 80. do 95., vendar so določene pristojnosti Državnega zbora navedene 
tudi izven IV. poglavja URS. Tak primer je na primer pristojnost za imenovanje članov 
računskega sodišča, ki je opredeljena v 151. členu URS. 
Poslanci v državnem zboru se po 90. členu URS volijo na glasovanju, ki je splošno, enako, 
neposredno in tajno. Ustava v tem členu določa tudi število vseh poslancev, zastopanost 
manjšin v Državnem zboru, proporcionalni volilni sistem ob štiriodstotnem volilnem pragu, 
ki pa ne velja za poslanca, ki predstavljata manjšine. Tako italijanski kot madžarski narodni 
manjšini v Sloveniji namreč pripada en poslanec v Državnem zboru ex lege. Mandat 
državnega zbora v miru traja štiri leta. Za razpis volitev v Državni zbor je na podlagi 81. člena 
URS pristojen predsednik republike. URS določa tudi, da morajo biti volitve razpisane in 
izvedene tako, da so novi poslanci v Državnem zboru izvoljeni največ dva meseca in najmanj 
15 dni pred iztekom štiriletnega mandata prejšnjega državnega zbora oziroma v največ 
dveh mesecih, odkar se je Državni zbor razpustil. Konstitutivna seja se izvede v 20 dneh od 
izvolitve novih poslancev, s katero se konča tudi mandatna doba prejšnjega sklica 
Državnega zbora. 
V Sloveniji poznamo tri vrste volitev v Državni zbor, in sicer splošne, ponovne in naknadne. 
Prve, torej splošne volitve, so lahko redne ali predčasne, na njih pa se volijo vsi poslanci 
Državnega zbora. Ponovne in naknadne se izvedejo le v zvezi z delom volitev. Poznamo tudi 
nadomestne volitve, ki pa so z uvedbo proporcionalnega volilnega sistema postale redke, 
saj posameznega poslanca nadomesti poslanec z iste kandidatne liste, ki bi bil v Državni 
zbor izvoljen, če prvi poslanec ne bi zmagal. Izjema pri tem pravilu je, če poslanec odstopi 
od poslanske funkcije prej kot v pol leta od konstitutivne seje in na isti kandidatni listi ni 
razpoložljivega kandidata (Grad, 2013). 
Volitve v Državni zbor so urejene v Zakonu o volitvah v državni zbor (ZVDZ, Uradni list RS, 
št. 109/06). Območje Republike Slovenije je za namen volitev poslancev v Državni zbor 
razdeljeno na osem volilnih enot, vsako volilno enoto pa sestavlja 11 volilnih okrajev. Zaradi 
drugačnega sistema, po katerem se volita predstavnika narodnih manjšin, kandidati za 
predstavnika italijanske oziroma madžarske narodne manjšine nastopata v ločenih, lastnih 
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volilnih enotah. Vseh volilnih enot je torej dejansko deset, medtem ko dve posebni volilni 
enoti obsegata le območje občin, kjer živita italijanska in madžarska narodna manjšina. 
Območja volilnih enot in volilnih okrajev so določena z Zakonom o določitvi volilnih enot za 
volitve poslancev v Državni zbor (ZDVEDZ, Uradni list RS, št. 24/05). Pripadniki madžarske 
oziroma italijanske narodne skupnosti tako na volitvah v Državni zbor oddajo dve glasovnici, 
in sicer eno »redno« za kandidata iz njihove volilne enote in eno glasovnico za predstavnika 
narodne manjšine iz njihove »posebne« volilne enote. Pravice glasovati za predstavnika 
posamezne narodne manjšine torej nimajo vsi prebivalci občine, ki je vključena v posebno 
volilno enoto, ampak le tisti, ki so kot pripadniki posamezne narodne skupnosti vpisani v 
posebni volilni imenik, kot določa Zakon o evidenci volilne pravice (ZEVP-2, Uradni list RS, 
št. 98/13). 
Aktivno in pasivno volilno pravico za poslanca v Državnem zboru ima vsak državljan 
Republike Slovenije, ki je dopolnil 18 let in mu sodišče ni odvzelo volilne pravice. Volivec v 
svojem volilnem okraju glasuje za posameznega kandidata. Kandidat za poslanca v 
Državnem zboru lahko kandidira s podporo volivcev ali politične stranke. Politična stranka 
sestavi listo kandidatov s tajnim glasovanjem, vloži pa jo lahko v vsaki volilni enoti ob 
podpori najmanj treh poslancev oziroma v posamezni volilni enoti s podporo 50 volivcev ali 
100 volivcev, če liste kandidatov niso določili člani politične stranke. Pri določanju liste 
kandidatov v Sloveniji poznamo še t. i. »spolne kvote«, kot je to določeno v 43. členu ZVDZ. 
Tak ukrep za spodbujanje enakih možnosti moških in žensk je predviden že v 43. členu URS. 
Če je na kandidatni listi posamezni spol zastopan z manj kot 35 odstotki skupnega števila 
kandidatov na listi, gre za vsebinsko pomanjkljivost liste in jo mora volilna komisija zavrniti, 
kot je to potrdilo tudi Ustavno sodišče Republike Slovenije s sklepom Up-716/18-8 Up-
745/18-8 z dne 17. 5. 2018. 
V skladu z 49. členom ZVDZ se v posameznem od skupaj 88 volilnih okrajih glasuje o enem 
kandidatu iz kandidatne liste. Kateri kandidat kandidira v posameznem volilnem okraju, 
predlagatelj določi vnaprej. O posameznem kandidatu se izjemoma lahko glasuje tudi v 
dveh volilnih okrajih, če na kandidatni listi ni zadostnega števila kandidatov. O kandidatu 
pa se glasuje v vseh volilnih okrajih, če so predlagatelji kandidata volivci in je ta edini 
kandidat na listi. 
Po preštetju oddanih glasovnic se razdelijo mandati. Grad (2013) navaja, da se ta delitev 
odvija na dveh ravneh, in sicer na prvi ravni na volilni enoti na podlagi Droopovega 
količnika, na državni ravni pa na podlagi d'Hondtovega sistema. Uporaba Droopovega 
količnika na ravni volilnih enot poveča navidezno personalizacijo volitev in prinaša večjo 
razdelitev števila sedežev v enotah (Gaber, 1996). Grad (2000) navaja, da bi bilo z vidika 
sorazmerja najboljše, če bi se volitve v proporcionalnem sistemu odvijale v eni volilni enoti, 
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v katero bi bilo vključeno celotno ozemlje države, ter bi se volitve v volilnih enotah odvijale 
le iz praktičnih razlogov. 
Državni zbor se konstituira na svoji prvi seji, ki jo skliče predsednik republike. Državni zbor 
je konstituiran, ko je potrjenih vsaj 46 poslancev in je izvoljen predsednik (Grad, 2013). 
Zakon o poslancih (ZPos, Uradni list RS, št. 112/05) določa, da se na prvi seji Državnega 
zbora izvoli še mandatno-volilna komisija. Prav tako določa tudi primere, v katerih poslancu 
mandat preneha. 
Delovanje Državnega zbora je urejeno s Poslovnikom državnega zbora (PoDZ-1), za sprejem 
katerega je v 94. členu URS določena dvotretjinska večina glasov navzočih poslancev. 
Zahtevana večina za sprejem torej PoDZ-1 v hierarhiji pravnih aktov uvršča pod Ustavo, 
vendar nad zakone. V tem smislu je PoDZ-1 organski zakon. Tudi Sokol in Smrdel (1998) 
navajata, da višji položaj v hierarhiji pravnih aktov, ki ga imajo organski zakoni, izvira ravno 
iz strožje, kvalificirane večine, ki je v nasprotju z »navadnimi« zakoni zahtevana za sprejem 
organskih zakonov. Poimenovanje »organski zakon« v našem pravnem redu sicer ni 
uveljavljeno in ga ne predvidevata niti URS niti PoDZ-1. Drugi »organski zakoni« so v 
Sloveniji še akti o ratifikaciji mednarodnih pogodb, zakon, ki ureja razmerja med Državnim 
zborom in Vlado po 4. odstavku 3.a člena URS, zakon, ki ureja volilni sistem, zakon, ki ureja 
referendum, zakon, ki ureja volitve v državni svet, zakon, ki ureja vrsto, obseg in 
organizacijo obrambe nedotakljivosti in celovitosti državnega ozemlja, zakon, s katerim se 
ustanovijo pokrajine in zakon, ki določa način in časovni okvir izvajanja t. i. fiskalnega 
pravila. 
4.2 DRŽAVNI SVET REPUBLIKE SLOVENIJE 
Državni svet je zgornji dom slovenskega parlamenta. V nasprotju z Državnim zborom ni 
splošno predstavniško telo, temveč telo, v katerem so zastopane določene interesne 
skupine. Državni svet ima 40 članov (po štiri predstavnike delojemalcev, delodajalcev, 
kmetov, obrtnikov, samostojnih poklicev, šest predstavnikov negospodarskih dejavnosti in 
22 predstavnikov lokalnih interesov). Organizacijo Državnega sveta, v primerjavi z Državnim 
zborom, ki nima lastnega zakona, ureja Zakon o državnem svetu (ZDSve, Uradni list RS, št. 
100/05), katerega obstoj predvideva že URS v 96. členu. V ZDSve so urejene volitve v 
Državni svet, volilni postopki, organizacija Državnega sveta, konstituiranje Državnega sveta, 
delo Državnega sveta ter pravice in dolžnosti članov. Nadalje pa je ta materija urejena še v 
Poslovniku Državnega sveta (PoDS-1, Uradni list RS, št. 70/08). 
Pristojnosti Državnega sveta so taksativno naštete v 97. členu URS in obsegajo zakonsko 
iniciativo, dajanje mnenj Državnemu zboru, odložilni veto in možnost zahtevati 
parlamentarno preiskavo. Državni zbor sme od Državnega sveta zahtevati, da o določeni 
zadevi poda svoje mnenje. Še dve pristojnosti, ki pripadata Državnemu svetu, pa je mogoče 
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najti v PoDZ-1 in Zakonu o ustavnem sodišču (ZUstS, Uradni list RS, št. 64/07). Po prvem 
ima tako Državni svet možnost podati predlog za sprejem avtentične razlage zakona, kot  
določa 1. odstavek 149. člena, saj ima zakonsko iniciativo. Državni svet je v 3. alineji 1. 
odstavka 23.a člena ZUstS naveden kot eden izmed dopustnih predlagateljev zahteve za 
začetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splošnega akta, 
izdanega za izvrševanje javnih pooblastil. 
Volitve v Državni svet na podlagi 5. člena ZDSve razpiše predsednik Državnega zbora, akt pa 
se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Člane Državnega sveta izvoli volilno telo 
oziroma elektorji, te pa izvolijo interesne skupine oziroma nosilci interesov, ki so v 
Državnem svetu zastopani. Glasovanje elektorjev na volilnem zboru je tajno. 
Elektorje za izvolitev predstavnikov delodajalcev izvolijo izvoljeni predstavniki gospodarske 
zbornice in drugih združenj delodajalcev. Predstavnike delojemalcev v Državnem svetu 
izvolijo izvoljeni predstavniki reprezentativnih sindikatov. Predstavniki kmetov, obrtnikov 
in samostojnih poklicev so, navkljub trem kategorijam, v Državnem svetu zastopani s štirimi 
predstavniki. V tej skupini se namreč za državne svetnike oziroma svetnice izvolijo en 
predstavnik obrtnikov, en predstavnik samostojnih poklicev in dva predstavnika kmetov. 
Člana Državnega sveta za posamezno kategorijo izvolijo elektorji, izvoljeni v poklicnih 
organizacijah posamezne kategorije. Šest predstavnikov negospodarskih dejavnosti prihaja 
iz univerz, visokih in višjih šol, s področja vzgoje in izobraževanja, raziskovalne dejavnosti, 
kulture in športa, zdravstva in socialnega varstva. Poklicne organizacije vsakega področja 
oziroma univerze, visoke in višje šole izvolijo elektorje, ki nato izvolijo člane Državnega 
sveta. Dvaindvajset predstavnikov lokalnih interesov volijo predstavniška telesa lokalnih 
skupnosti, če volilna enota za volitve članov Državnega sveta obsega območje le ene 
skupnosti oziroma posebno volilno telo, če območje volilne enote obsega več lokalnih 
skupnosti (Grad, 2000). Mandat članov Državnega sveta traja pet let. 
V slovenskem pravnem redu je, kot že navedeno, sprejemanje zakonov v izključni 
pristojnosti spodnjega doma parlamenta, torej Državnega zbora. Ker se zakonodajni 
postopek začne s posredovanjem predloga zakona poslancem in konča s sprejetjem zakona, 
je Državni svet iz zakonodajnega postopka potemtakem v celoti izključen. Od sprejetja 
zakona do njegove razglasitve pa ima Državni svet na podlagi 91. člena URS v sedmih dneh 
možnost izglasovati odložilni oziroma suspenzivni veto tako, da mora Državni zbor o zakonu 
zopet odločati, tokrat z večino vseh poslancev (če za sprejem posameznega zakona ni 
predvidena večja večina). V skladu z 2. odstavkom 52. člena PoDS-1 mora za sprejem 
predloga odložilnega veta na seji Državnega sveta glasovati najmanj 11 državnih svetnikov. 
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Slika 3: Grafični prikaz poteka rednih splošnih volitev v Državni zbor 
Vir: lasten 
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Slika 4: Grafični prikaz poteka rednih splošnih volitev v Državni svet 
Vir: lasten 
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4.3 PREDLOG ZAKONA 
Zakonodajni postopek se začne, ko je predlog zakona posredovan vsem poslancem. 
Vsakokratni predlagatelj zakona mora tako pripraviti akt, ki vsebuje naslov, uvod, v katerem 
se poda ocena stanja, in razloge za pravno reguliranje oziroma spremembo pravne 
regulacije na tem področju, cilje, načela in rešitve, oceno finančnih posledic za javne 
finance, primerjalno pravno ureditev na tem področju v vsaj treh državah članicah Evropske 
unije, prikaz usklajenosti s pravnim redom Evropske unije ter oceno drugih posledic, ki jih 
bo zakon prinašal. V predlogu se taksativno naštejejo zakonski členi, ki naj bi jih predlagani 
zakon vseboval, oziroma novo besedilo členov, ki jih predlagatelj s predlogom želi 
spremeniti. V obrazložitvi predloga se pojasnita vsebina in namen posameznih zakonskih 
določil, lahko tudi v poljudnem jeziku (Igličar, 2004). Sestavine predloga zakona so določene 
v 115. členu PoDZ-1. Zakonsko iniciativo (v rednem zakonodajnem postopku) pa imajo vsak 
poslanec, Vlada, Državni svet in najmanj 5000 volivcev. 
V predlogu zakona se navedejo tudi posameznik, ki bo sodeloval v imenu predlagateljev na 
sejah matičnega odbora Državnega zbora, predpisi, ki področje urejanja že urejajo, predpisi 
Evropske unije, ki vplivajo na področje urejanja. Vključi se tudi navedba, da so sredstva za 
izvajanje zakona v državnem proračunu zagotovljena, če bi zakon povzročil porabo 
proračunskih sredstev v že sprejetem proračunu. Pri presoji posledic, ki bi jih imel sprejem 
zakona, se opravi t. i. presoja oziroma analiza učinkov regulacije, katere glavni namen je po 
Bugariču (2005) pridobiti natančne empirične informacije o učinkih, ki jih bo imel predpis 
na gospodarstvo, okolje in družbo.  
V okviru presoje posledic se opravi presoja administrativnih posledic, ki ima dve dimenziji, 
in sicer posledice v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov in 
posledice v obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov. Nadalje se 
opravijo presoja posledic na okolje, ki vključuje tudi prostorske in varstvene vidike, presoja 
posledic na gospodarstvo, ki vključuje dimenzijo posledic na mikroekonomsko okolje in 
dimenzijo posledic na makroekonomsko okolje, presoja posledic na socialnem področju, ki 
vključuje na primer posledice na javno zdravje, trg dela, varstvo človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin oziroma druge družbene posledice, presojo posledic na dokumente 
razvojnega načrtovanja in druge posledice, ki bi jih zakon morebiti imel. Poleg tega se v 
predlogu zakona navede tudi, kako se bo sprejeti predpis izvajal, kako je javnost sodelovala 
pri pripravi predpisa, kdo poleg predlagatelja je sodeloval pri pripravi predpisa in kolikšno 
plačilo je ta za svoje delo prejel.  
Sestavine, ki jih mora predlog zakona vsebovati, niso enotne za vse predlagatelje. Tako 4. 
odstavek 115. člena PoDZ-1 določa, da so deli uvoda, ki se navezujejo na sodelovanje 
javnosti, presojo posledic na posameznih področjih, ter podatki o zunanjem strokovnjaku 
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in njegovem plačilu obvezni le za zakone, ki jih predlaga Vlada. Uvoda pa v celoti ni treba 
navajati v primerih predlogov zakonov o ratifikaciji mednarodnih pogodb. 
V drugem delu predloga se navede predlagano besedilo zakona, ki mora biti po Igličarju 
(2004) pravno-tehnično dodelano, torej pripravljeno v skladu z nomotehničnimi 
smernicami, saj naj bi se zakonodajalec v postopku obravnave predloga osredotočal na 
vsebinska oziroma politična vprašanja, ne pa na oblikovne vidike. 
V tretjem delu predloga se za vsak posamezni člen v predlogu zakona navede obrazložitev, 
kaj posamezni člen vsebuje in kakšen cilj zasleduje. Predlog se zaključi s podpisi 
predlagateljev. 
Predlagatelj lahko pred vložitvijo predloga zakona predlaga, da se opravi predhodna 
obravnava. O tem se odloča na kolegiju. Če se sprejme odločitev, da se predhodna 
obravnava opravi, predsednik Državnega zbora določi delovno telo, na predhodni 
obravnavi pa poleg predlagatelja in delovnega telesa lahko sodeluje tudi Vlada. Na poziv 
delovnega telesa mnenje o zakonu pripravi tudi zakonodajno-pravna služba Državnega 
zbora. Delovno telo predhodno obravnavo zaključi z izdajo mnenja o predlogu zakona, ki 
ga posreduje predlagatelju, ta pa v uvod predloga zakona vključi navedbo, ali je mnenje 
upošteval. Grad, Kaučič in Zagorc (2016) navajajo, da je predhodna obravnava predvsem v 
pomoč predlagatelju, da pretehta svoj predlog in v zakonodajni postopek ne vloži predloga, 
ki ni skladen s prevladujočimi stališči v Državnem zboru. 
Predlagatelj predlog vloži pri predsedniku Državnega zbora, ki preveri, ali predlog vsebuje 
vse zahtevane sestavine. Če je predlog popoln, ga predsednik Državnega zbora posreduje 
vsem poslancev in vladi, če ni predlagateljica. V nasprotnem primeru pa predsednik 
Državnega zbora predlagatelja pozove k dopolnitvi predloga v petnajstdnevnem roku. V 
nasprotju z upravnimi postopki se za dan vložitve v tem primeru šteje dan, ko je bil predlog 
dopolnjen, in ne datum vložitve prvotnega, nepopolnega predloga.  
Če je vloženih več predlogov, ki urejajo isto področje, se obravnavajo glede na čas vložitve, 
in sicer tako, da se prvi vloženi predlog tudi obravnava prvi, z izjemami, ki so navedene v 
117. členu PoDZ-1. 
Predlog zakona lahko predlagatelj tudi umakne, in sicer do sklica seje Državnega zbora 
oziroma seje matičnega telesa, ki bo predlog obravnavala. Dopolnitev posredovanega 
predloga zakona ni dopustna, vendar predlagatelj vloženi predlog sme v roku za umik 
predloga nadomestiti z novim. 
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4.4 PRVA OBRAVNAVA 
Prva obravnava oziroma branje se opravi tako, da se poslancem posreduje predlog zakona, 
torej se seja Državnega zbora ali delovnega telesa v osnovi ne opravi, ampak se poslanci s 
predlogom seznanijo sami. Taka ureditev stremi predvsem k večji učinkovitosti in 
ekonomičnosti Državnega zbora (Igličar, 2004). 
Izjema pri tem pravilu je določena v 112. členu PoDZ-1, saj lahko v 15 dneh od posredovanja 
predloga vsaj deset poslancev zahteva, da Državni zbor o predlogu zakona opravi splošno 
razpravo. Po končani splošni razpravi poteka glasovanje, ali je predlog primeren za 
nadaljnjo obravnavo. Če je sprejet sklep, da je predlog primeren, se zakonodajni postopek 
nadaljuje tako, da predsednik Državnega zbora določi matično delovno telo, ki bo predlog 
zakona obravnavalo. Trenutno ima Državni zbor 26 delovnih teles (Državni zbor, 2018). 
Predlog mora biti posredovan delovnemu telesu, ki je pristojno za javne finance, oziroma 
komisiji za narodne skupnosti, če se predlog zakona navezuje na področja, za katere sta ti 
delovni telesi pristojni, kot določa 124. člen PoDZ-1. 
Prav tako mora predsednik Državnega zbora pristojne organe občin pozvati, da podajo 
svoje mnenje o predlogu zakona, ki v pravni položaj občin posega oziroma nanje prenaša 
določene državne pristojnosti (Grad, 2013). 
4.5 DRUGA OBRAVNAVA 
Drugo branje predloga zakona je najpomembnejša faza zakonodajnega postopka, saj je 
osrednja in vsebinska (Grad idr., 2016). Na prvi ravni poteka obravnava predloga na 
matičnem delovnem telesu, na katerem se vsebina predloga nadrobno prouči, poslanci pa 
v tej fazi tudi razpravljajo bolj o posameznih delih oziroma členih predloga zakona in manj 
o predlogu kot celoti. O naslovu zakona se praviloma ne razpravlja, razen če je v tem delu 
vložen amandma. Tudi glasovanje na matičnem delovnem telesu praviloma ne poteka o 
predlogu kot celoti, temveč poslanci glasujejo o vsakem posameznem členu oziroma 
skupini medsebojno vsebinsko povezanih členov. V vsakem primeru pa lahko delovno telo 
sprejme odločitev, da bodo glasovali tudi v drugačnem obsegu poglavij ali členov (Igličar, 
2004).   
Matično delovno telo prav tako obravnava vse vložene amandmaje k predlogu zakona, se 
do njih opredeli in o njih glasuje. Z amandmaji se predlaga sprememba v besedilu predloga 
zakona, vlagajo pa jih lahko poslanci, poslanske skupine, delovna telesa, Vlada, pa tudi 
predlagatelj, vendar le na že vložene amandmaje (Grad idr., 2016). Vloženi amandma mora 
obsegati normativni del, torej navedbo spremembe v besedilu predloga zakona, pa tudi 
obrazložitev, v kateri predlagatelj pojasni razloge za vloženi amandma. Poleg amandmajev 
upravičenih predlagateljev ima matično delovno telo možnost sprejeti tudi svoj amandma. 
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Mnenje k vloženim amandmajem lahko posreduje tudi predlagatelj zakona, na seji 
matičnega delovnega telesa pa se vsa prejeta mnenja obravnavajo in se do njih opredeli. 
Amandmaji se lahko vložijo najkasneje pet dni pred drugo obravnavo predloga zakona na 
matičnem delovnem telesu, predlagatelj zakona pa lahko amandma vloži najkasneje en dan 
pred obravnavo. Predlagatelj zakona in Vlada se lahko pred glasovanjem o posameznem 
amandmaju do njega opredelita (Igličar, 2004). 
Najprej se glasuje o amandmajih, nato pa še o predlogu zakona. Če je vloženih več 
amandmajev, se najprej glasuje o tistem, katerega besedilo najbolj odstopa od besedila 
predlaganega člena (Igličar, 2004). 
Matično delovno telo po glasovanju sprejme poročilo, ki vsebuje tudi dopolnjen predlog 
zakona, ali pa Državnemu zboru predlaga, da sprejme sklep, da predlog zakona ni primeren 
za nadaljnjo obravnavo (Grad idr., 2016). Matično delovno telo sme Državnemu zboru tak 
sklep predlagati le, če na prvem branju predloga zakona ni bila opravljena splošna 
obravnava (Igličar, 2004). 
Drugi del drugega branja, ki poteka v Državnem zboru, je urejen v členih od 134. do 139. 
PoDZ-1. Če matično delovno telo sprejeme sklep, da predlog zakona ni primeren za 
nadaljnjo obravnavo, se na seji Državnega zbora razprava ne opravi, temveč se o podanem 
predlogu matičnega delovnega telesa le glasuje. Pred glasovanjem lahko poročevalec 
matičnega delovnega telesa poda tudi obrazložitev, drugi pa smejo ob predhodni najavi 
predstaviti svoja stališča do predloga. V primeru, da predlog matičnega delovnega telesa 
na glasovanju ne dobi zadostne podpore, se predlog zakona vrne matičnemu delovnemu 
telesu v ponovno obravnavo.  
V nasprotnem primeru, torej če matično delovno telo v Državni zbor posreduje poročilo in 
popravljen predlog zakona, se najprej se na seji Državnega zbora opravi razprava po 
posameznih členih predloga zakona, h katerim so bili vloženi amandmaji, nato pa o 
posameznem amandmaju oziroma dveh ali več členih tudi glasuje. Pred sejo lahko 
amandmaje na člene, h katerim je matično delovno telo že sprejelo amandmaje, oziroma 
na prehodne in končne določbe vložijo poslanske skupine, 10 poslancev, predlagatelj in 
Vlada. 
Po končanem drugem branju se pripravi pregled sprejetih amandmajev. Nadaljnje 
postopanje je nato odvisno do obsega sprememb v besedilu. Če ni bil sprejet noben 
amandma, se takoj preide na glasovanje o predlogu na podlagi 139. člena PoDZ-1, če so bili 
vloženi amandmaji k več kot eni desetini členov, se pripravi novo pravno-tehnično urejeno 
besedilo, ki je obravnavano v tretjem branju predloga zakona. V primeru, da so sprejeti 
amandmaji k manj kot eni desetini členov, lahko predlagatelj zakona predlaga sprejetje 
sklepa, da Državni zbor na isti seji opravi tudi tretje branje predloga zakona. Tovrsten sklep 
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je sprejet, če mu ne nasprotuje več kot tretjina navzočih poslancev, kot določa 1. odstavek 
138. člena PoDZ-1. 
4.6 TRETJA OBRAVNAVA 
Na tretjem branju predloga zakona lahko amandmaje k členom, h katerim so bili v drugem 
branju sprejeti amandmaji, vložijo predlagatelj, Vlada ali poslanska skupina. Grad (2013) 
navaja, da ni običajno, da bi poslanci na tretjem branju razpravljali o posameznih členih, 
ampak da se obravnava predlog kot celota, saj naj bi bil že vsebinsko dovršen. To se kaže 
tudi v okrnjeni možnosti vlaganja amandmajev proti drugemu branju, saj naj bi se besedilo 
predloga na tem mestu spreminjalo le iz dobro utemeljenih razlogov. 
Pomembno je poudariti, da lahko amandmaje vlagata tudi poslanca italijanske in 
madžarske narodne skupnosti, saj imata na podlagi 4. odstavka 29. člena PoDZ-1 položaj 
poslanske skupine. 
Nad koherentnostjo znotraj predloga in usklajenostjo z drugimi predpisi bdi zakonodajno-
pravna služba, ki predsednika Državnega zbora obvešča o zaznanih nepravilnostih. 
Predlagatelj oziroma Vlada ima nato na poziv predsednika Državnega zbora čas, da pripravi 
morebitne uskladitvene amandmaje. Če predlagatelj tega ne pripravi v roku oziroma 
uskladitveni amandma predlagatelja ni sprejet, svoj uskladitveni amandma pripravi 
matično delovno telo oziroma poda predlog, da se predlog zakona ne sprejme. 
Državni zbor najprej glasuje o uskladitvenih amandmajih oziroma predlogu matičnega 
delovnega telesa, da se predlog zakona ne sprejme. Če je tak predlog izglasovan ali 
uskladitveni amandmaji niso sprejeti, se postopek konča. Po sprejetju uskladitvenih 
amandmajev oziroma opravljeni razpravi, če teh ni, Državni zbor glasuje o predlogu zakona. 
Zakon je sprejet, če zanj glasuje z Ustavo ali zakonom predpisana večina. V primeru, da 
zakon posega v položaj italijanske ali madžarske narodne skupnosti, je sprejet le, če 
poslanec narodne skupnosti da svoje soglasje k zakonu oziroma glasuje za njegovo 
sprejetje. Zakonodajno-pravna služba po glasovanju pripravi končno besedilo zakona, t. i. 
izvirnik zakona. 
V roku sedmih dni od sprejema zakona, pa vse do njegove razglasitve, lahko Državni svet 
na podlagi 2. odstavka 91. člena URS izglasuje suspenzivni veto. V tem primeru mora 
Državni zbor o predlogu zakona odločati znova in zakon izglasovati z večino vseh poslancev, 
če za sprejem dotičnega akta ni predpisana večja večina. 
V primeru, da Državni svet izglasuje suspenzivni veto, se v Državnem zboru uporabi posebni 
postopek, po katerem se o predlogu zakona opravita le razprava in glasovanje. Predlog 
zakona se torej sploh ne obravnava, posledično pa tudi vlaganje amandmajev ni dopustno 
(Grad, 2013). 
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Na tem mestu bi se bilo smotrno vprašati o smiselnosti in ekonomičnosti trenutne ureditve. 
Če je Državnemu svetu dana možnost, da razloge za sprejem suspenzivnega veta predstavi 
in s tem posledično poda tudi predlog za drugačno, morebitno boljšo ureditev, ni smiselno 
in dopustno v posebnem postopku za ponovno odločanje o predlogu vlagati amandmajev 
in o njih glasovati. Tako se mora v Državnem zboru, če se poslanci strinjajo s predlogom ali 
mnenjem Državnega sveta, celoten zakonodajni postopek ponoviti. V vsakem primeru pa 
je Državni svet pristojen dajati mnenje Državnemu zboru o vseh zadevah iz njegove 
pristojnosti in s tem z njim sodelovati že med zakonodajnim postopkom. Hkrati pa lahko 
pristojnost Državnega sveta, da izglasuje suspenzivni veto na zakon, deluje kot spodbuda 
poslancem, da že med razpravo upoštevajo mnenja Državnega sveta. To pride še toliko bolj 
do izraza, če poslanci že med zakonodajnim postopkom o predlogu zakona niso vsesplošno 
zedinjeni. 
V nasprotju z ustavnim zakonom, ki začne veljati z razglasitvijo, mora biti zakon, preden 
začne veljati, tudi objavljen, preteči pa mora tudi v njem določena vakacijska doba (vacatio 
legis), kot je določeno v 154. členu URS. Ustava kot splošno vakacijsko dobo določa rok 
petnajstih dni po objavi, vendar je mogoče v prehodnih in končnih določbah zakona določiti 
drugačen rok. Zakon z ukazom o razglasitvi razglasi predsednik republike v roku osmih dni 
po njegovem sprejetju, če Državni svet izglasuje suspenzivnega veta na zakon. 
4.7 SKRAJŠANI IN NUJNI POSTOPEK 
Ustava v svojem 89. členu dopušča, da Državni zbor sprejema zakone tudi v postopku, ki ni 
večfazen, če tako določi poslovnik. Poslovnik državnega zbora v luči tega opredeli in dopusti 
skrajšani in nujni postopek sprejema zakona. 
Predlagatelj lahko Državnemu zboru predlaga, da sprejme zakon v skrajšanem postopku, 
opredeljenem v 142. členu PoDZ-1, iz razlogov, ki so taksativno našteti. Takšni razlogi so 
podani, če gre za manj zahtevne spremembe in dopolnitve zakona, prenehanje veljavnosti 
posameznih določb ali zakona v celoti, manj zahtevne uskladitve z drugimi zakoni ali 
pravnimi akti Evropske unije ali pa spremembe oziroma dopolnitve zakona na podlagi 
postopka pred Ustavnim sodiščem. 
O sprejemu predloga za obravnavanje zakona v skrajšanem postopku odloča kolegij, 
njegovi odločitvi pa lahko pisno nasprotuje najmanj ena petina poslancev. V tem primeru 
se o odločitvi kolegija glasuje v Državnem zboru. V primeru, da se zakon sprejema v 
skrajšanem postopku, se splošna razprava ne opravi, druga razprava se opravi z obravnavo 
predloga zakona na matičnem delovnem telesu, tretje branje in s tem glasovanje pa se 
opravita na isti seji kot drugo branje predloga zakona. Razlika je tudi v časovnih rokih za 
vlaganje amandmajev, saj se ti v primeru skrajšanega postopka lahko vlagajo na seji do 
začetka tretjega branja, kot določa 3. odstavek 142. člena PoDZ-1. 
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Nujni postopek za sprejem zakona je opredeljen v 143. členu PoDZ-1. Sprejem zakona po 
nujnem postopku sme predlagati le Vlada. O sprejemu predloga, da se zakon obravnava po 
nujnem postopku, odloča kolegij, Vlada pa mora razloge, ki sprejemanje zakona po takšnem 
postopku narekujejo, posebej utemeljiti. Če kolegij odloči, da predlog vlade sprejme, se 
predlog zakona uvrsti na prvo sejo Državnega zbora po odločitvi kolegija. Zakon se po 
nujnem postopku lahko sprejema le, če je to nujno zaradi interesov varnosti ali obrambe 
države, odprave posledic naravnih nesreč oziroma v primeru, da se preprečijo težko 
popravljive posledice za delovanje države. 
Tako kot v primeru skrajšanega postopka se tudi v nujnem postopku splošna razprava ne 
opravi, drugo in tretje branje pa se opravita na isti seji. Časovni roki, ki so s PoDZ-1 določeni 
v nujnem postopku, ne veljajo, razen rokov, ki so določeni v zvezi z razmerjem med 
Državnim zborom in Državnim svetom. Amandmaji se v nasprotju z ostalimi vrstami 
postopkov v nujnem postopku lahko vlagajo ustno na seji, vendar je posamezni amandma 
pred glasovanjem v pisni obliki in z obrazložitvijo treba predložiti predsedujočemu na seji 
matičnega odbora oziroma predsedujočemu na seji Državnega zbora. Če določbe zakona, 
ki se sprejema po nujnem postopku, posegajo v pravni položaj občin, morajo te na poziv 
predsednika Državnega zbora svoje mnenje podati v določenem roku, ki ne sme biti krajši 
od 15 dni. V predlogu zakona v tem primeru prav tako ni treba navesti presoje posledic na 
posamezna področja in prikaza sodelovanja javnosti pri pripravi predloga. 
Po nujnem postopku se na podlagi 164. člena URS obravnava tudi predlog zakona, ki zadeva 
izvrševanje proračuna. Prav tako se po nujnem postopku na podlagi 3. odstavka 169. člena 
URS opravi ratifikacija mednarodne pogodbe. 
Število sprejetih zakonov po rednem, skrajšanem ali nujnem postopku, kot tudi druge 
podatke iz delokroga Državnega zbora, na primer število sej, število vloženih amandmajev, 
število predlaganih in sprejetih zakonov po predlagateljih, porabljen čas, obstrukcije na 
sejah, poslanska vprašanja itd., na letni ravni objavlja Državni zbor v poročilu o delu 
Državnega zbora. V družbi je vse bolj prisotno mišljenje, da Državni zbor sprejema vse več 
zakonov v skrajšanem postopku, zato bomo na podlagi objavljenih poročil naredili pregled 
števila sprejetih zakonov po posameznih vrstah postopka za zadnjih deset izpolnjenih let, 
torej med letoma 2007 in 2017. 
Leta 2007 je bilo na podlagi podatkovnih zbirk Državnega zbora sprejetih 157 zakonov, od 
tega je bilo 46 ratifikacij, 54 zakonov je bilo sprejetih v rednem postopku, 23 v nujnem in 
34 v skrajšanem postopku (Državni zbor, 2008b). Če iz števila vseh sprejetih zakonov 
izvzamemo ratifikacije, ugotovimo, da je bilo 48,65 % zakonov sprejetih v rednem 
postopku, 20,72 % v nujnem in 30,63 % v skrajšanem postopku. 
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Leta 2008 je bilo do konca četrtega mandatnega obdobja Državnega zbora sprejetih 119 
zakonov, od tega je bilo 24 ratifikacij in en akt o notifikaciji. 40 zakonov je bilo sprejetih v 
rednem postopku, 29 v nujnem in 25 v skrajšanem postopku (Državni zbor, 2008a). V 
nadaljevanju leta 2008 pa je bilo sprejetih še devet zakonov, od tega ena ratifikacija. V 
rednem postopku ni bil sprejet noben zakon, v nujnem postopku je bilo sprejetih pet 
zakonov, v skrajšanem postopku pa trije (Državni zbor, 2010). Če iz števila vseh sprejetih 
zakonov leta 2008 izvzamemo ratifikacije in akt o notifikaciji, ugotovimo, da je bilo 39,22 % 
zakonov sprejetih v rednem postopku, 33,33 % v nujnem in 27,45 % v skrajšanem postopku. 
Leta 2009 je bilo sprejetih 146 zakonov, od tega je bilo 33 ratifikacij. 33 zakonov je bilo 
sprejetih v rednem postopku, 32 v nujnem in 48 v skrajšanem postopku (Državni zbor, 
2010). Če iz števila vseh sprejetih zakonov izvzamemo ratifikacije, ugotovimo, da je bilo 
29,20 % zakonov sprejetih v rednem postopku, 28,32 % v nujnem in 42,48 % v skrajšanem 
postopku. 
Leta 2010 je bilo na podlagi podatkovnih zbirk Državnega zbora sprejetih 168 zakonov, od 
tega je bilo 44 ratifikacij in en akt o notifikaciji. 62 zakonov je bilo sprejetih v rednem 
postopku, 28 v nujnem in 33 v skrajšanem postopku (Državni zbor, 2011). Če iz števila vseh 
sprejetih zakonov izvzamemo ratifikacije in akt o notifikaciji, ugotovimo, da je bilo 50,41 % 
zakonov sprejetih v rednem postopku, 22,76 % v nujnem in 26,83 % v skrajšanem postopku. 
Leta 2011 se je mandat Državnemu zboru iztekel decembra. V mandatu petega Državnega 
zbora je bilo tega leta sprejetih 148 zakonov, od tega 30 ratifikacij in en akt o notifikaciji. 
48 zakonov je bilo sprejetih v rednem postopku, 18 v nujnem in 51 v skrajšanem postopku 
(Državni zbor, 2012). V okviru naslednjega mandata Državnega zbora pa je bil sprejet en 
zakon v nujnem postopku (Državni zbor, 2014). Če iz števila vseh sprejetih zakonov 
izvzamemo ratifikacije in akt o notifikaciji, ugotovimo, da je bilo 40,68 % zakonov sprejetih 
v rednem postopku, 16,10 % v nujnem in 43,22 % v skrajšanem postopku. 
Leta 2012 je bilo sprejetih 140 zakonov, od tega je bilo 36 ratifikacij. 19 zakonov je bilo 
sprejetih v rednem postopku, 40 v nujnem in 45 v skrajšanem postopku (Državni zbor, 
2014). Če iz števila vseh sprejetih zakonov izvzamemo ratifikacije, ugotovimo, da je bilo 
18,27 % zakonov sprejetih v rednem postopku, 38,46 % v nujnem in 43,27 % v skrajšanem 
postopku. 
Leta 2013 je bilo sprejetih 131 zakonov, od tega je bilo 33 ratifikacij in dva ustavna zakona. 
31 zakonov je bilo sprejetih v rednem postopku, 34 v nujnem in 31 v skrajšanem postopku 
(Državni zbor, 2014). Če iz števila vseh sprejetih zakonov izvzamemo ratifikacije in dva 
ustavna zakona, ugotovimo, da je bilo 32,29 % zakonov sprejetih v rednem postopku, 
35,42 % v nujnem in 32,29 % v skrajšanem postopku. 
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Leta 2014 je bilo do avgusta, torej do konca šestega mandatnega obdobja Državnega zbora, 
sprejetih 73 zakonov, od tega je bilo 17 ratifikacij. 22 zakonov je bilo sprejetih v rednem 
postopku, deset v nujnem in 24 v skrajšanem postopku (Državni zbor, 2014). Do konca leta 
pa je bilo v okviru nove sestave Državnega zbora sprejetih še 22 zakonov, od tega tri 
ratifikacije. V rednem postopku ni bil sprejet noben zakon, 17 zakonov je bilo sprejetih v 
nujnem postopku, dva pa v skrajšanem (Državni zbor, 2016). Če iz števila vseh sprejetih 
zakonov leta 2014 izvzamemo ratifikacije, ugotovimo, da je bilo 29,33 % zakonov sprejetih 
v rednem postopku, 36 % v nujnem in 34,67 % v skrajšanem postopku. 
Leta 2015 je bilo sprejetih 146 zakonov, od tega je bilo 34 ratifikacij. 51 zakonov je bilo 
sprejetih v rednem postopku, 34 v nujnem in 27 v skrajšanem postopku (Državni zbor, 
2016). Če iz števila vseh sprejetih zakonov izvzamemo ratifikacije, ugotovimo, da je bilo 
45,54 % zakonov sprejetih v rednem postopku, 30,36 % v nujnem in 24,11 % v skrajšanem 
postopku. 
Leta 2016 je bilo sprejetih 105 zakonov, od tega je bilo 28 ratifikacij in en ustavni zakon. 46 
zakonov je bilo sprejetih v rednem postopku, 14 v nujnem in 16 v skrajšanem postopku 
(Državni zbor, 2017). Če iz števila vseh sprejetih zakonov izvzamemo ratifikacije in ustavni 
zakon, ugotovimo, da je bilo 60,53 % zakonov sprejetih v rednem postopku, 18,42 % v 
nujnem in 21,05 % v skrajšanem postopku. 
Leta 2017 je bilo sprejetih 127 zakonov, od tega je bilo 16 ratifikacij. 54 zakonov je bilo 
sprejetih v rednem postopku, 18 v nujnem in 39 v skrajšanem postopku (Državni zbor, 
2018). Če iz števila vseh sprejetih zakonov izvzamemo ratifikacije, ugotovimo, da je bilo 
48,65 % zakonov sprejetih v rednem postopku, 16,22 % v nujnem in 35,13 % v skrajšanem 
postopku. 
Tabela 1: Odstotek zakonov, sprejetih po posamezni vrsti postopka v obdobju 2007–2017 
 Redni postopek Nujni postopek Skrajšani postopek 
2007 48,65 % 20,72 % 30,63 % 
2008 39,22 % 33,33 % 27,45 % 
2009 29,20 % 28,32 % 42,48 % 
2010 50,41 % 22,76 % 26,83 % 
2011 40,68 % 16,10 % 43,22 % 
2012 18,27 % 38,46 % 43,27 % 
2013 32,29 % 35,42 % 32,29 % 
2014 29,33 % 36,00 % 34,67 % 
2015 45,54 % 30,36 % 24,11 % 
2016 60,53 % 18,42 % 21,05 % 
2017 48,65 % 16,22 % 35,13 % 
Vir: povzeto po podatkih Državnega zbora (2008, 2010, 2011, 2012, 2014, 2016, 2017, 2018) 
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Grafikon 1: Odstotek zakonov, sprejetih po rednem postopku v obdobju 2007–2017 
 
Vir: povzeto po podatkih Državnega zbora (2008, 2010, 2011, 2012, 2014, 2016, 2017, 2018) 
Grafikon 2: Odstotek zakonov, sprejetih po skrajšanem postopku v obdobju 2007–2017 
 
Vir: povzeto po podatkih Državnega zbora (2008, 2010, 2011, 2012, 2014, 2016, 2017, 2018) 
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Grafikon 3: Odstotek zakonov, sprejetih po nujnem postopku v obdobju 2007–2017 
 
Vir: povzeto po podatkih Državnega zbora (2008, 2010, 2011, 2012, 2014, 2016, 2017, 2018) 
Po skrajšanem postopku je bilo največ zakonov sprejetih leta 2012, v času vlade Boruta 
Pahorja (tekoče posle je opravljala do februarja) in vlade Janeza Janše, najmanj v zadnjih 
desetih letih pa leta 2016, v času vlade dr. Cerarja. Najmanj zakonov je bilo po nujnem 
postopku sprejetih leta 2011, v času vlade Boruta Pahorja. Od leta 2012 je opazen trend 
padanja števila zakonov, ki so sprejeti tako po skrajšanem kot tudi po nujnem postopku.  
48 
Slika 5: Poenostavljena shema rednega zakonodajnega postopka v Sloveniji 
 
Vir: lasten 
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5 ZAKONODAJNI POSTOPEK NA HRVAŠKEM 
5.1 HRVAŠKI SABOR IN NEKDANJI ŽUPANIJSKI DOM 
Hrvaški sabor (hrv. Hrvatski sabor, v nadaljevanju Sabor) je kot nosilec zakonodajne oblasti 
in predstavniško telo prebivalcev opredeljen v 71. členu URH. Bistvene prvine organizacije 
predstavniškega telesa so opredeljene v IV. poglavju URH, in sicer v členih od 71 do 93. 
Notranja organizacija in način dela Sabora se uredita s poslovnikom, ki se ga sprejme z 
večino glasov vseh zastopnikov, torej z absolutno večino. Mandat poslancev oziroma 
zastopnikov v Saboru praviloma traja štiri leta, postopek njihove izvolitve pa je določen z 
Zakonom o izboru zastopnikov v Hrvaški sabor (hrv. Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski 
sabor). Število poslancev v Saboru je v 72. členu URH določeno v razponu, in sicer od 100 
do 160. 
Volitve v Sabor razpiše predsednik Republike Hrvaške ob upoštevanju pogojev iz 74. člena 
URH. Tako se volitve izvedejo najkasneje 60 dni od izteka mandata ali razpustitve Sabora. 
Volitve se izvedejo na dela prost dan in ne prej kot 30 dni od sprejetja odloka o razpisu 
volitev. Aktivno in pasivno volilno pravico imajo hrvaški državljani, ki so dopolnili 18 let. 
Do leta 2012 so bile iz registra volivcev izvzete osebe, ki jim je bila v polnosti odvzeta 
poslovna sposobnost. Danes poslovna sposobnost ni pogoj za uživanje volilne pravice, niti 
na Hrvaškem ni predpisan postopek, v katerem bi bilo nekomu mogoče volilno pravico 
odvzeti (Ministarstvo uprave RH, 2018). 
140 zastopnikov se v Sabor izbere tako, da se območje Republike Hrvaške razdeli na deset 
volilnih enot, v katerih volivci glasujejo za kandidatne liste po proporcionalnem sistemu s 
preferenčnim glasom. Ob upoštevanju 5 % volilnega praga se število poslanskih mest določi 
tako, da se število glasov, ki jih dobi posamezna lista kandidatov, deli s številkami od ena 
do 14. Tiste stranke, katerih količnik je po tem izračunu najvišji, usvojijo poslanska mesta v 
Saboru. Preferenčni glasovi se upoštevajo, če odstotek preferenčnih glasov, ki jih prejeme 
posamezni kandidat, znaša najmanj 10 % glasov, ki jih prejme celotna lista kandidatov. 
Zamejci oziroma volivci, ki nimajo stalnega prebivališča na Hrvaškem, v Sabor izbirajo med 
šest in 14 poslancev. Za to skupino volivcev se oblikuje posebna volilna enota. 
Glede na v zakonu opredeljen način razdelitve mandatov se na Hrvaškem torej uporablja 
d'Hondtov sistem. 
Posebna volilna enota se oblikuje tudi za izbor osmih predstavnikov manjšin v Saboru. 
Zakon določa, da je za predstavnika posamezne manjšine izvoljen tisti, ki prejme največ 
glasov, v primeru izenačenja pa se volitve ponovijo. Preferenčnega glasu pri izboru 
predstavnikov manjšin ni. Trije predstavniki predstavljajo srbsko manjšino, madžarska in 
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italijanska manjšina imata vsaka po enega predstavnika, Čehi in Slovaki imajo skupaj enega 
predstavnika, prav tako imajo enega skupnega predstavnika Avstrijci, Bolgari, Nemci, 
Poljaki, Romuni, Rusi, Turki, Ukrajinci, Vlahi in Židi. En skupni predstavnik pripada tudi 
Albancem, Bošnjakom, Črnogorcem, Makedoncem in Slovencem. 
Prvo zasedanje nove sestave Sabora na podlagi 98. člena URH skliče predsednik Republike 
Hrvaške v roku 20 dni po izvedenih volitvah. Sabor je konstituiran, ko je na seji navzoča 
večina poslancev in je izbran predsednik Sabora. 
V trenutni, deveti sestavi je v Saboru 20 političnih strank in 151 poslancev (Hrvatski sabor, 
2018). URH v svojem 79. členu določa, da Sabor redno zaseda v dveh obdobjih, in sicer med 
15. januarjem in 15. julijem ter med 15. septembrom in 15. decembrom. Izven rednega 
zasedanja Sabora smejo predlagatelji, ki jim je ta moč z ustavo dana, zahtevati sklic izredne 
seje. 
Sabor notranjo organizacijo in način dela uredi s poslovnikom, ki se sprejme z večino glasov 
vseh poslancev. 83. člen URH določa, da se z večino glasov vseh poslancev sprejmejo zakoni, 
ki urejajo človekove pravice in temeljne svoboščine, volilni sistem, organizacija, delokrog in 
način dela državnih organov ter organov lokalnih skupnosti. V smislu te določbe je torej 
tudi Poslovnik hrvaškega Sabora organski zakon, saj ureja delovanje državnega organa in se 
sprejme z večjo večino glasov, kot je zahtevana za neorganske, torej »navadne« zakone. 
Hrvaški parlament je bil izvorno dvodomen. V prvi hrvaški ustavi, t. i. »božični ustavi« je 
bilo v 70. členu določeno, da Sabor Republike Hrvaške (kar je bilo takratno poimenovanje 
predstavniškega telesa) sestavljata Zastopniški dom (hrv. Zastupnički dom) in Županijski 
dom. Poslanci so se v Županijski dom volili za dobo štirih let na tajnem glasovanju, in sicer 
tako, da so iz vsake županije, ki je na Hrvaškem druga raven lokalne samouprave, prihajali 
trije poslanci. Prav tako je bilo v 71. členu ustave določeno, da lahko nekdanji predsedniki 
Republike Hrvaške postanejo dosmrtni poslanci v Županijskem domu, če se temu izrecno 
ne odrečejo. Aktualni predsednik pa je smel v Županijski dom imenovati do pet poslancev 
izmed posebno zaslužnih občanov. Na drugi strani je bila predsedniku odvzeta možnost 
razpustiti Županijski dom, saj je bilo v 77. členu izrecno določeno, da sme predsednik v 
skladu z ustavo razpustiti (samo) Zastopniški dom. Tako se je Županijski dom lahko razpustil 
le sam, ob podpori večine vseh poslancev. 
Pristojnosti Županijskega doma so bile opredeljene v 81. členu ustave in so vključevale 
možnost predlagati zakone in razpis referenduma Zastopniškemu domu, razpravljati in 
podati mnenje o vseh zadevah in vprašanjih iz delokroga Zastopniškega doma, v 15 dneh 
izglasovati suspenzivni veto na zakon oziroma opravljati druge, z ustavo določene zadeve. 
51 
S spremembo ustave novembra 2000 je bilo število poslancev v Županijskem domu 
omejeno na največ 65. Nadalje je bilo iz ustave umaknjeno določilo, da iz vsake županije 
prihajajo trije poslanci. Namesto tega je nova ustava določala, da se poslanci v Županijskem 
domu volijo neposredno na tajnem glasovanju v županijah in mestih, katerih položaj je z 
njimi izenačen. Kakor koli pa je Zakon o volitvah poslancev v Hrvaški državni sabor (hrv. 
Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski državni sabor) iz leta 1999 v 47. členu določal, da 
se na podlagi liste kandidatov v županiji v Županijski dom izberejo po trije predstavniki iz 
vsake županije ter mesta Zagreb. Predsedniku republike je bila po tem členu še naprej 
pridržana pravica imenovati pet poslancev v Županijski dom iz vrst občanov s posebnimi 
zaslugami. 
V ustavi iz leta 2000 je bilo tudi določeno, da oba domova Sabora enakopravno odločata o 
zakonih, ki urejajo z ustavo določene človekove pravice in svoboščine, volilni sistem, 
organizacijo, delokrog in način dela državnih organov oziroma poleg navedenega še 
financiranje organov lokalnih skupnosti. Tak zakon je bil sprejet, ko sta ga sprejela oba 
domova Sabora v enakem besedilu. Če se domova v 15 dneh od sprejema zakona o 
njegovem besedilu nista uspela zediniti, je obveljalo besedilo zakona, ki je bilo sprejeto v 
Zastopniškem domu. Županijski dom je imel možnost tudi izglasovati suspenzivni veto na 
zakon, ki je posegal v položaj županij. V tem primeru je moral Zastopniški dom o zakonu 
ponovno glasovati in ga izglasovati z nadpolovično večino vseh zastopnikov, če za sprejem 
zakona ni bila predpisana še večja večina. 
Hrvaški parlament je postal enodomen marca 2001, ko je bil ukinjen Županijski dom. S tem 
je bil opuščen tudi izraz Zastopniški dom za poimenovanje spodnjega doma parlamenta. 
5.2 PREDLOG ZAKONA 
Zakonodajna pristojnost pripada Saboru, na podlagi 81. člena URH, postopek sprejemanja 
aktov Sabora pa je opredeljen v devetem delu Poslovnika Sabora. Zakonodajni postopek se 
začne, ko upravičeni predlagatelj zakona posreduje predlog zakona predsedniku Sabora. 
Upravičeni predlagatelji so vsak zastopnik, poslanska skupina (hrv. klub zastupnika), 
delovna telesa Sabora in Vlada. 
Pred vložitvijo predloga lahko predlagatelj predlaga tudi, da se opravi predhodna razprava 
o razlogih za sprejem zakona in bistvenih vprašanjih, ki jih je treba urediti. Predhodna 
razprava se opravi na delovnih telesih, dopustno pa je tudi, da se opravi na zasedanju 
Sabora. Na podlagi zaključkov, sprejetih na prehodni obravnavi, mora predlagatelj pripraviti 
predlog zakona. Če določenih zaključkov iz predhodne obravnave v predlogu ne upošteva, 
mora to posebej obrazložiti. 
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Sestavine predloga zakona so taksativno naštete v 174. členu Poslovnika Sabora. Tako mora 
predlog zakona vsebovati navedbo ustavne podlage za sprejem zakona, oceno stanja in 
bistvena vprašanja, ki se z zakonom urejajo, ter posledice, ki bodo nastale, oceno in izvor 
potrebnih sredstev za izvedbo zakona in besedilo predloga zakona z obrazložitvijo oziroma 
tudi obstoječe besedilo zakona, če gre za noveliranje obstoječega zakona. Poleg obveznih 
sestavin pa lahko predlagatelj k predlogu zakona priloži tudi ostalo dokumentacijo, na 
primer strokovna mnenja ali druge dokumente, s katerimi svoj predlog utemeljuje. V 
predlogu mora poleg vsakega posameznega člena predlagatelj navesti tudi obrazložitev. 
Predlagatelj določi tudi predstavnika, ki ga bo zastopal na delovnem telesu in v Saboru, in 
o tem obvesti predsednika Sabora. Če je predlagatelj zakona Vlada, mora predsedniku 
Sabora posredovati lektoriran predlog zakona. Na podlagi 174. člena Poslovnika Sabora 
namreč jezikovno ustreznost predloga zakona preveri strokovna služba Sabora med 
postopkom le v primeru, da je predlagatelj zakona poslanec, poslanska skupina ali delovno 
telo. 
Po prejemu predloga ga predsednik Sabora posreduje predsednikom vseh delovnih teles, 
vsem poslancem ter predsedniku vlade. Slednjemu predlog posreduje le v primeru, da 
predlagatelj zakona ni Vlada. Predlog se nato posreduje v obravnavo delovnim telesom, ki 
na podlagi razprave Saboru podajo svoje zaključke, mišljenje, stališča, opazke in predloge. 
Te predsednik Sabora posreduje tako predlagatelju zakona kot tudi vsem poslancem. 
5.3 PRVA OBRAVNAVA 
Prva obravnava predloga zakona je urejena v členih od 184 do 188 Poslovnika Sabora. Začne 
se s predstavitvijo predloga predlagatelja oziroma določenega predstavnika predlagatelja. 
Pri tem lahko poudari pojasnila, stališča, druge predloge med razpravo itd. Poleg 
predlagatelja ima pravico do besede tudi predstavnik Vlade, četudi Vlada ni predlagateljica. 
Zaključke, ki so sprejeti na posameznih delovnih telesih med prvo obravnavo, lahko 
predstavijo tudi predstavniki delovnih teles. 
Med prvo obravnavo se splošna razprava o predlogu in razprava o posameznih določilih 
predloga praviloma ne izvedeta ločeno. Splošna razprava se opravi tako, da zastopniki 
prosto govorijo o svojih stališčih do predloga zakona, o bistvenih vprašanjih, ki jih je treba 
urediti, o pravni podlagi za sprejem zakona in drugih podobnih zadevah. Lahko pa se opravi 
razprava tudi o posameznih določilih zakona. 
Po opravljeni prvi obravnavi zastopniki glasujejo o primernosti predloga za nadaljnjo 
obravnavo. Če obravnavo predloga zavrnejo, morajo to tudi obrazložiti, zavrnjeni predlog 
pa se ne more spet uvrstiti na dnevi red seje prej kot v treh mesecih od dneva zavrnitve. V 
primeru, da je predlog potrjen, se zaključki, sprejeti na prvi obravnavi, posredujejo 
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predlagatelju, da lahko pripravi končni predlog zakona. Predlagatelj lahko sicer tudi da 
soglasje, da končni predlog zakona pripravi delovno telo Sabora ali Vlada, vendar v tem 
primeru izgubi položaj predlagatelja. 
5.4 DRUGA IN TRETJA OBRAVNAVA 
Po odločitvi, da je predlog zakona primeren za nadaljnjo obravnavo, mora predlagatelj v 
roku pol leta pripraviti končni predlog zakona. V nasprotnem primeru se šteje, da je 
predlagatelj od predloga odstopil. Končni predlog zakona se sestavi v obliki, ki je predpisana 
za zakon. V obrazložitvi se navedejo tudi razlogi, ki terjajo sprejem zakona, vprašanja, ki jih 
zakon rešuje, obrazložitve posameznih določb predloga, podatki o finančnih posledicah 
oziroma druge pomembne okoliščine, ki so vezane na predlog zakona. Predlagatelj mora 
obrazložiti tudi razlike med prvotnim in končnim predlogom zakona. 
Druga obravnava se opravi na seji Sabora in zajema uvodno predočenje predloga, splošno 
razpravo o predlogu, razpravo o posameznih določbah predloga, razpravo o končnem 
besedilu predloga, razpravo o stališčih delovnih teles, razpravo o amandmajih, odločanje o 
amandmajih in morebiten sprejem zakona. Urejena je v členih od 189 do 202 Poslovnika 
Sabora. 
Amandmaje na končni predlog zakona lahko vložijo upravičeni predlagatelji pri predsedniku 
Sabora do konca razprave o končnem besedilu predloga. Ob soglasju večine navzočih 
zastopnikov se lahko amandma vloži tudi med odločanjem o posameznih amandmajih. 
Upravičeni predlagatelji amandmajev se ne razlikujejo od upravičenih predlagateljev 
zakona, amandma pa je treba posredovati v pisni obliki skupaj z obrazložitvijo. V primeru, 
da se s predlogom zakona novelira obstoječi zakon, se amandmaji lahko vlagajo le k noveli 
zakona, torej ne k členom zakona, ki jih predlog sploh ne zadeva. Izjema je le, če je treba 
kakšen drug člen uskladiti z ustavo, mednarodnimi dogovori ali odločitvami ustavnega 
sodišča. 
Vložene amandmaje predsednik Sabora posreduje vsem zastopnikom, predlagatelju 
zakona, vladi, matičnemu delovnemu telesu in odboru za zakonodajo. Če je amandmajev 
več, lahko Sabor sprejme odločitev, da se razprava preloži. Določeni predlagatelji pa lahko 
tudi zahtevajo predložitev razprave. Vsebino posameznih amandmajev predstavi 
predlagatelj, glede njih pa se lahko izreče tudi Vlada, četudi sama ni predlagateljica. 
Predstavitev je tudi časovno omejena na dve minuti. 
O amandmajih se glasuje glede na to, kdaj so bili vloženi. V primeru, da je bilo na 
posamezno določilo v predlogu podanih več amandmajev, se o njih glasuje v zaporedju, ki 
ga določi predsedujoči. O amandmajih, ki so bili vloženi do konca razprave o končnem 
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predlogu zakona, se ne glasuje ločeno, če jih poda ali sprejme predlagatelj zakona. V tem 
primeru namreč podani amandma postane sestavni del končnega besedila zakona. 
Razprava se opravi po posameznih delih ali določbah predloga zakona in o vloženih 
amandmajih. Po opravljeni razpravi se glasuje o vloženih amandmajih. Pri tem lahko tudi 
predlagatelj poda svoje stališče o amandmaju, nato pa se glasuje o predlogu zakona kot 
celoti. 
Tretja obravnava je urejena le v 203. členu Poslovnika Sabora. Gre za posebni del, ki se 
opravi le izjemoma. Opravi se na podlagi odločitve Sabora oziroma na zahtevo 
predlagatelja, če je vloženo večje število amandmajev ali so ti take narave, da terjajo 
dodelitev nekaj dodatnega časa. Postopkovno se ne razlikuje od postopka druge obravnave 
predloga. 
5.5 NUJNI POSTOPEK 
Zakon se po 204. členu Poslovnika Sabora lahko sprejme v nujnem postopku, če to 
narekujejo posebni razlogi. Razlogi, iz katerih je mogoče predlagati sprejem zakona po 
nujnem postopku, niso taksativno našteti, niti podrobneje opredeljeni, predlagatelj pa 
mora take okoliščine izrecno obrazložiti. V nujnem postopku sta v eno obravnavo združeni 
sicer prva in druga obravnava. 
Predlogu za sprejem zakona po nujnem postopku se priloži tudi končni predlog zakona, ki 
vsebuje vse, kar sicer vsebuje predlog zakona. Če sprejem zakona predlaga posamezni 
zastopnik, ga mora podpreti še najmanj 15 drugih zastopnikov. Tak predlog lahko poda tudi 
ena ali več poslanskih skupin, ki imajo skupaj najmanj 15 članov. Predlog se vloži pri 
predsedniku Sabora najmanj 24 ur pred potrditvijo dnevnega reda. Če predlog, da se zakon 
sprejme po nujnem postopku, ni sprejet, lahko predsednik Sabora predlaga, da se prvo 
branje zakona opravi na isti seji. 
Po nujnem postopku se sicer sprejemajo zakoni, ki zadevajo usklajevanje prava z dokumenti 
Evropske unije. Prav tako se z opravljeno eno obravnavo potrjujejo mednarodni dogovori. 
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6 PODZAKONSKI PRAVNI AKTI 
6.1 OBČINSKI IN DRŽAVNI PREDPISI 
V hierarhiji pravnih aktov so podzakonski predpisi na najnižji ravni. Konkretni pravni akti, ki 
so izdani nazadnje, na podlagi podzakonskih predpisov, se namreč praviloma ne razvrščajo 
v hierarhijo pravnih aktov. Status podzakonskega predpisa imajo tudi občinski predpisi, kot 
so statut občine in občinski odloki. Ti praviloma vsebujejo splošne in abstraktne pravne 
norme. V tem diplomskem delu se bolj posvečamo podzakonskim aktom, ki jih izdajajo 
državni organi izvršilne veje oblasti. Še bolj konkretno se bomo osredotočali na predpise, ki 
jih izvršilna veja oblasti izdaja. Vsak (pravni) akt namreč še ni predpis. Predpis bi lahko 
opredelili kot pravni akt, ki ga izda nosilec oblasti in učinkuje erga omnes, torej napram 
vsem. Na drugi strani pa je na primer odločba (v upravnem postopku na II. stopnji), ki jo 
izda minister, pravni akt, ki vsebuje konkretne in posamične pravne norme in učinkuje inter 
partes. Ta pravni akt torej ni predpis. Glede na hierarhijo pravnih aktov mora torej vsak 
izdani pravni akt temeljiti na hierarhično višjem pravnem aktu in se gibati v okvirjih, ki so 
postavljeni v hierarhično višjem aktu. 
Upravni organi so na podlagi 14. člena Zakona o državni upravi (ZDU-1, Uradni list RS, št. 
113/05 – uradno prečiščeno besedilo) ministrstva, organi v sestavi ministrstev in upravne 
enote, po 15. členu istega zakona pa tudi javne agencije in drugi nosilci javnih pooblastil 
nosijo pravice in dolžnosti uprave, ki so določene z zakonom ali drugim predpisom. Upravni 
organi imajo že na podlagi 120. člena URS dano splošno pooblastilo za izdajanje 
podzakonskih predpisov, saj ta pravica izvira iz samostojnosti upravnih organov. Posledično 
se to v povezavi s 15. členom razširi tudi na javne agencije in nosilce javnih pooblastil. Tako 
uprava ne potrebuje izrecnega pooblastila v zakonu, da izda podzakonski predpis, s katerim 
razčlenjuje oziroma operacionalizira zakonske določbe. Na drugi strani pa mora 
zakonodajalec v zakon izrecno dodati izvršilno (derogacijsko) klavzulo, če se od uprave 
zahteva, da določeno materijo uredi in v njej navesti, kdo in v kakšnem časovnem roku 
mora podzakonski akt sprejeti. Tudi v tem primeru pa se ne sme upravi dati preširoko polje 
možnosti urejanja določene materije, saj kljub derogacijski klavzuli uprava s predpisi, ki jih 
izdaja, ne more določati pravic in obveznosti državljanom ali drugim osebam. Ta možnost 
je namreč na podlagi 87. člena URS pridržana le urejanju z zakonom (oziroma tudi ustavi na 
višji ravni abstraktnosti določb). 
Kaučič in Grad (2008) kot vejo oblasti, ki ima največjo pomembnost in moč, navajata ravno 
izvršilno vejo oblasti. To navedbo utemeljujeta s tem, da naj bi ta veja oblasti najbolj 
neposredno izvrševala najpomembnejše funkcije v državi. Predvsem v parlamentarnem 
sistemu, ki ga imamo tudi v Sloveniji, je res delitev med zakonodajno in izvršilno vejo oblasti 
nekoliko zabrisana, saj je nosilec izvršilne veje oblasti organ, ki ima hkrati tudi zagotovljeno 
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parlamentarno večino v predstavniškem telesu. Sami večjo moč in pomembnost vseeno 
dajemo zakonodajni veji oblasti, saj podlago za delovanje izvršilne veje oblasti določa ravno 
zakonodajna veja oblasti. Predlogi zakonov, ki izvirajo iz izvršilne veje oblasti, sicer le redko 
niso potrjeni v zakonodajnem postopku, vendar so v predstavniškem telesu vseeno 
podvrženi analizi opozicije. Ker je izvršilni veji oblasti dovoljeno le to, kar ji dopuščata ustava 
in zakon, menimo, da je v tem smislu zakonodajna veja oblasti nadrejena izvršilni veji 
oblasti. Na drugi strani pa je zakonodaja mrtva črka na papirju, če ni organov, ki bi 
zakonodajo v stvarnosti izvrševali. 
Akti, ki jih bodo sprejemale pokrajine, se ne bodo razlikovali od aktov, ki jih sprejemajo 
občine, saj 71. člen Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-UPB2, Uradni list RS, št. 94/07) določa, 
da se določbe poglavja o splošnih in posamičnih aktih občine smiselno uporabljajo tudi za 
pokrajine, če posebni zakon ne določa drugače. 
Tudi na Hrvaškem lahko poleg državnih organov na podlagi 73. člena Zakona o lokalni in 
področni (regionalni) samoupravi (ZLPS, NN 33/01) predstavniška telesa enot lokalne 
samouprave (občin, mest in županij) v okviru svojih pristojnosti in v skladu s svojim 
statutom sprejemajo tudi splošne akte. Splošni akti, ki jih sprejmejo lokalne samoupravne 
skupnosti, morajo biti v skladu z Ustavo in zakonom, kot izhaja iz 5. člena URH, torej so v 
hierarhiji pravnih aktov podzakonski predpisi. 
6.2 AKTI PO POSAMEZNIH NOSILCIH IZVRŠNO-UPRAVNIH NALOG V 
SLOVENIJI 
6.2.1 Akti vlade 
V 2. členu Zakona o Vladi Republike Slovenije (ZVRS, Uradni list RS, št. 24/05 – uradno 
prečiščeno besedilo) je določeno, da Vlada zaradi izvajanja svojih nalog izdaja tudi predpise. 
Vlada tako splošne kot posamične pravne akte izdaja v okviru izvršilne funkcije (Grad, 
2000). Pravni akti, ki jih izdaja Vlada, so našteti v 21. členu ZVRS. Uredba vsebuje splošne 
in abstraktne pravne norme, Vlada pa jo izda zaradi podrobnejšega urejanja ali 
razčlenjevanja razmerij v aktu Državnega zbora. Če uredba zadeva uresničevanje pravic in 
obveznosti državljanov, mora imeti za njeno izdajo Vlada podano izrecno pooblastilo v 
zakonu. Pečarič (2015) navaja še, da vlada z uredbo, ki je najpomembnejši podzakonski 
predpis, ustanovi tudi organe v sestavi in določa območja upravnih enot. Grad (2000) 
navaja tudi, da se vladna uredba po svojih značilnostih najbolj približa zakonu in da so akti 
vlade praviloma sprejeti v enofaznem postopku. 
Odlok je vladni predpis, s katerim Vlada ureja posamezna vprašanja, sprejema ukrepe s 
splošnim pomenom in ureja druga vprašanja, če je določeno, da jih Vlada uredi z odlokom. 
Grad (2000) vladne odloke razdeli na dve vrsti, in sicer na tiste, ki zadevajo izvrševanje 
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zakona in tiste, ki zadevajo izvrševanje vladnih uredb. Za izdajo obeh mora imeti Vlada 
podlago v zakonu ali uredbi. Navaja tudi, da imajo odloki, ki zadevajo izvrševanje zakonov, 
višjo veljavo od odlokov, ki zadevajo izvrševanje uredb. 
V 4. odstavku 21. člena ZVRS je določeno, da Vlada svojo notranjo organizacijo in delo ureja 
s poslovnikom in sklepi. Vlada je sprejela Poslovnik Vlade Republike Slovenije (Uradni list 
RS, št. 43/01), s katerim je uredila organizacijo dela Vlade, vladno gradivo, delo vlade in 
njegovo načrtovanje, javnost dela in uresničevanje poslovnika. S sklepom Vlada odloči tudi 
v primerih, ko se ne uporabi kakšen drug akt. Vlada izdaja še odločbe v upravnih zadevah 
in o imenovanjih oziroma razrešitvah. Pečarič (2015) navaja še vladna navodila, ki so 
praviloma interni akti. 
6.2.2 Akti državne uprave 
V 74. členu ZDU-1 so kot predpisi uprave navedeni pravilnik, odredba in navodilo. Pravilnik 
izdaja minister pristojnega ministrstva ali več ministrov, če posega v delokrog več 
ministrstev. Predpis uprave se izda, če je z zakonom ali uredbo določeno, da se mora tak 
predpis izdati ali če minister presodi, da je izdaja predpisa potrebna. Smoter (ministrskega) 
pravilnika je, da se z njim razčlenijo posamezne določbe zakona ali drugega predpisa. Za 
primer je v 41. členu Družinskega zakonika (DZ, Uradni list RS, št. 15/17) določeno, da 
minister, pristojen za družino, v soglasju z ministrom, pristojnim za javno upravo, predpiše 
način izvedbe ponovitve slovesnosti in še nekatera druga vprašanja v zvezi s ponovitvijo 
slovesnosti ob jubileju zakonske zveze. Na podlagi tega in 34. člena DZ je bil nato izdan 
Pravilnik o sklepanju zakonske zveze in ponovitvi slovesnosti ob jubileju sklenitve zakonske 
zveze (Uradni list RS, št. 66/17), ki na primer v 2. odstavku 19. člena določa, da se ponovitev 
slovesnosti opravi pred načelnikom, pooblaščeno osebo ali županom, ki pripravi slovesni 
nagovor. Grad (2000) tudi ministrske predpise hierarhično razdeli v dve skupini, na tiste, ki 
zadevajo izvrševanje zakonov in aktov predstavniškega telesa in tiste, ki zadevajo 
izvrševanje ostalih predpisov in aktov. 
Z navodilom minister predpiše način ravnanja. Po Gradu (2008) ima izmed aktov ministra 
navodilo hierarhično najnižje mesto. Z njim minister državnemu organu predpiše ravnanje 
za izvršitev posameznih določb zakona, z odredbo pa se določijo ukrepi, ki imajo splošen 
pomen. Pečarič (2015) navaja, da se z odredbo na abstraktni ravni urejajo konkretni 
primeri. Primer odredbe ministra je Odredba o najnižji zavarovalni vsoti (Uradni list RS, št. 
80/94), s katero je takratna ministrica za pravosodje določila najnižjo zavarovalno vsoto 
zavarovalne pogodbe za škodo, za katero je notar odgovoren strankam. Poleg omenjenih 
ministrskih predpisov ministri izdajajo tudi interne akte, konkretne akte in naznanila. Z 
naznanilom minister seznani javnost s predpisom Evropske unije, ki učinkuje neposredno. 
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6.2.3 Pregled števila sprejetih podzakonskih predpisov 
Na spletni strani Zakonodajni supervizor se poleg števila veljavnih zakonov po posameznih 
letih objavlja tudi število veljavnih podzakonskih predpisov. Med letoma 2007 in 2017 se je 
število veljavnih podzakonskih predpisov povečalo za 5.522, medtem ko se je število 
zakonov v istem obdobju povečalo za 119. V letu 2017 je bilo na vsak veljaven zakon v 
povprečju veljavnih 22,55 podzakonskega predpisa. 
Tabela 2: Število veljavnih podzakonskih predpisov v obdobju 2007–2017 
Leto Število veljavnih podzakonskih predpisov 
2007 13.692 
2008 14.152 
2009 14.595 
2010 15.143 
2011 15.731 
2012 16.207 
2013 16.794 
2014 17.289 
2015 17.901 
2016 18.576 
2017 19.214 
Vir: Tax-Fin-Lex (2018) 
Grafikon 4: Število veljavnih podzakonskih predpisov v obdobju 2007–2017 
 
Vir: povzeto po Tax-Fin-Lex (2018) 
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Tabela 3: Število veljavnih podzakonskih predpisov na en zakon v obdobju 2007–2017 
Leto Število veljavnih podzakonskih predpisov na en zakon 
2007 18,68 
2008 18,95 
2009 19,25 
2010 19,39 
2011 19,64 
2012 20,16 
2013 20,66 
2014 21,19 
2015 21,65 
2016 22,22 
2017 22,55 
Vir: povzeto po Tax-Fin-Lex (2018) 
Grafikon 5: Število veljavnih podzakonskih predpisov na en zakon v obdobju 2007–2017 
 
Vir: povzeto po Tax-Fin-Lex (2018) 
Razvidno je, da je v obdobju med letoma 2007 in 2017 število podzakonskih predpisov 
stalno naraščalo. Razvidno tudi, da dokaj strmo narašča število podzakonskih predpisov, ki 
se povprečno sprejmejo na en zakon. Leta 2017 so se tako v povprečju sprejeli skoraj štirje 
podzakonski predpisi več na en zakon kot pred desetimi leti. 
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6.3 AKTI PO POSAMEZNIH NOSILCIH IZVRŠNO-UPRAVNIH NALOG NA 
HRVAŠKEM 
6.3.1 Akti vlade 
V 113. členu URH je določeno, da Vlada Republike Hrvaške med drugim tudi izvršuje zakone 
in druge odločitve Sabora in sprejema uredbe za izvrševanje zakonov. Zakon o Vladi 
Republike Hrvaške (ZVRH, NN 150/11) to ustavno določbo konkretizira. V njem je določeno 
tudi, da Vlada izdaja uredbe tudi za prevzemanje in implementacijo pravno obvezujočih 
aktov Evropske unije. Na podlagi 88. člena URH lahko Sabor za največ leto dni na Vlado 
prenese pristojnost, da z uredbo ureja tudi posamezna vprašanja iz pristojnosti Sabora, 
razen človekovih pravic in temeljnih svoboščin, državljanskih pravic, volilnega sistema ter 
organizacije, delokroga in načina dela državnih organov in organov lokalne samouprave. Po 
izteku enega leta sprejete uredbe prenehajo veljati, če Sabor ne odloči drugače. ZVRH 
določa tudi, da Vlada z uredbo ustanovi urade, agencije, direkcije in druge službe iz 
delokroga vlade in ureja njihovo delovanje. 30. člen ZVRH določa, da morajo biti uredbe v 
skladu z zakonom in Ustavo, torej jih s tem v hierarhiji pravnih aktov uvrsti med 
podzakonske predpise. 
Poleg uredb Vlada izdaja tudi odločbe (hrv. odluke), odločitve (hrv. rješenja) in zaključke, ki 
pa niso predpisi. Navedene akte izda za urejanje vprašanj, ki se ne urejajo z uredbo. Z 
odločbo ureja posamična vprašanja, določa merila, daje soglasja ali potrjuje akte drugih 
teles in odloča o vprašanjih, ki se ne urejajo s predpisom. Z odločitvijo se odloča o 
imenovanjih in razrešitvah ter o drugih posamičnih vprašanjih iz delokroga vlade. Vlada pa 
z zaključkom potrjuje svoja stališča glede politik in odreja naloge organom državne uprave. 
Akt vlade je tudi Poslovnik Vlade Republike Hrvaške (PVRH, NN 154/2011), ki ureja notranjo 
organizacijo, način dela in odločanje v Vladi. 
Objava uredb in poslovnika je obvezna. Vlada jih mora objaviti v uradnem glasilu, splošni 
vacatio legis pa je osem dni. Ostale akte Vlada objavi po lastni presoji. V 50. členu PVRH je 
določeno, da Vlada uredbe in druge akte, ki se objavijo v uradnem glasilu, po podpisu 
predsednika vlade dostavi glavnemu uredniku uradnega glasila. Akte dostavi glavni tajnik 
vlade najkasneje osem dni po njihovem sprejemu. 
Vlada je pristojna tudi za nadzor in usmerjanje dela državne uprave. Dopustna je tudi 
ustavnosodna presoja podzakonskih predpisov, saj je na podlagi 129. člena URH Ustavno 
sodišče Republike Hrvaške pristojno odločati tudi o skladnosti drugih predpisov z Ustavo in 
zakonom. 
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6.3.2 Akti državne uprave 
Zakon o sistemu državne uprave (hrv. Zakon o sustavu državne uprave, ZSDU, NN 150/11) 
v 1. členu določa, da je ena izmed nalog državne uprave tudi sprejemanje predpisov za 
izvajanje zakonov. Organi državne uprave na Hrvaškem so ministrstva, osrednji državni 
uradi, državne upravne organizacije in uradi državne uprave v županijah. Uradi državne 
uprave v županijah in pristojni osrednji organi državne uprave v županijah so na podlagi 79. 
člena ZLPS tudi pristojni za nadzor nad zakonitostjo splošnih aktov, ki jih sprejemajo 
predstavniška telesa lokalne samouprave. 
Akti državne uprave so določeni v II. poglavju ZSDU. Ministri, državni tajniki osrednjih 
državnih uradov in ravnatelji državnih upravnih organizacij lahko ob izrecnem pooblastilu v 
njegovih mejah izdajajo pravilnike, ukaze (hrv. naredbe) in napotke. Izdajajo jih za 
izvrševanje zakonov in drugih predpisov. 
S pravilnikom se razčlenjujejo posamične določbe zakona, z ukazom se ukazuje ali 
prepoveduje določeno postopanje, z napotki pa se predpisuje način dela v organih državne 
uprave, organih lokalne samouprave in nosilcih javnega pooblastila. Vsi sprejeti akti morajo 
biti objavljeni v uradnem glasilu. Tudi v tem primeru ZSDU predpisuje osemdnevni splošni 
vacatio legis. 
 
62 
Slika 6: Poenostavljena shema aktov uprave v Sloveniji 
 
Vir: povzeto po Pečarič (2015) 
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7 PREVERITEV HIPOTEZ IN BISTVENE RAZLIKE V UREDITVI 
Hipoteza 1: Zakonodajni postopek v Sloveniji in na Hrvaškem je primerljiv. 
Če medsebojno primerjamo posamezne dele zakonodajnega postopka, ugotovimo, da 
lahko v Sloveniji poleg vsakega poslanca, Vlade in Državnega sveta predlog zakona vloži tudi 
5000 volivcev, medtem ko na Hrvaškem volivci nimajo zakonodajne iniciative. Razlika je 
tudi v začetku zakonodajnega postopka. V Sloveniji se zakonodajni postopek začne, ko se 
predlog zakona posreduje vsem poslancem, na Hrvaškem pa se začne že, ko predlagatelj 
posreduje predlog zakona predsedniku Sabora. Kakor koli pa 116. člen PoDZ-1 določa, da 
predsednik Državnega zbora predlog zakona vsem poslancem posreduje takoj po vložitvi. 
Tako Slovenija kot Hrvaška poznata trifazni zakonodajni postopek, vendar se posamezne 
faze med državama razlikujejo. V Sloveniji se prva obravnava predloga zakona opravi tako, 
da se vsem poslancem posreduje predlog zakona, splošna razprava pa se v prvi obravnavi 
opravi le na izrecno zahtevo najmanj desetih poslancev. Na Hrvaškem pa se v prvi obravnavi 
predloga zakona opravita splošna razprava in razprava o posameznih določilih predloga 
(večinoma je to združeno v enotno razpravo). Po opravljeni prvi obravnavi se na Hrvaškem 
o predlogu zakona tudi glasuje. Zaključimo lahko, da je v Sloveniji razprava o predlogu 
zakona v prvi obravnavi prej izjema, na Hrvaškem pa je pravilo. 
V drugi obravnavi predloga zakona se v Sloveniji opravi tako obravnava na matičnem 
delovnem telesu kot v Državnem zboru. Po končani drugi obravnavi se na isti seji o predlogu 
zakona glasuje, če ni nanj vložen noben amandma. V primeru, da je na predlog zakona 
sprejet kakšen amandma, pa se mora opraviti tretja obravnava zakona (ob določenih 
pogojih lahko tudi na isti seji). Na Hrvaškem pa se na seji Sabora v drugi obravnavi predloga 
zakona opravijo razprava, glasovanje o amandmajih in glasovanje o predlogu zakona v 
celoti. Tretja obravnava se opravi le izjemoma, postopkovno pa se ne razlikuje od druge 
obravnave predloga zakona. V Sloveniji se torej tretja obravnava predloga zakona 
praviloma opravi, na Hrvaškem pa le izjemoma. Zakonodajni postopek je posledično v 
Sloveniji praviloma trifazni, na Hrvaškem pa dvofazni. 
V Sloveniji poznamo tudi dve vrsti »izrednih zakonodajnih postopkov«, in sicer skrajšanega 
in nujnega, na Hrvaškem pa poznajo le eno vrsto, in sicer nujni postopek. Na Hrvaškem, v 
nasprotju s Slovenijo, razlogi za sprejem zakona po nujnem postopku niso našteti oziroma 
opredeljeni. 
Obravnavani državi imata v zakonodajnem postopku nekaj razlik, vendar se zakonodajna 
postopka ne razlikujeta tako bistveno, da ju ne bi mogli medsebojno primerjati, zato lahko 
prvo hipotezo potrdim. 
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Hipoteza 2: V Sloveniji se vse več zakonov sprejme v skrajšanem postopku. 
Hipoteza ni potrjena. Kot je razvidno iz grafikona 2, je prisoten trend, da se vse manj 
zakonov sprejme v skrajšanem postopku. Leta 2017 se je odstotek sprejetih zakonov v 
skrajšanem postopku v primerjavi z letom 2016 sicer povečal, a je bil še vseeno nižji kot v 
letih 2009, 2011 in 2012. Leta 2016 je bilo po skrajšanem postopku sprejetih najmanj 
zakonov v zadnjih desetih letih. 
Hipoteza 3: V Sloveniji se sprejema čedalje več izvršilnih predpisov. 
Hipoteza je potrjena. Kot je razvidno iz grafikonov 4 in 5, število vseh veljavnih 
podzakonskih predpisov in število veljavnih podzakonskih predpisov na en zakon v zadnjih 
desetih letih konstantno naraščata. Leta 2017 so bili na posamezni zakon sprejeti skoraj 
štirje podzakonski predpisi (3,87) več kot pred desetimi leti. 
Tabela 4: Nekatere bistvene razlike v ureditvi med Slovenijo in Hrvaško 
 Slovenija Hrvaška 
Datum razglasitve sedanje 
ustave 
23. 12. 1991 
(po samostojnosti) 
22. 12. 1990 
(pred samostojnostjo) 
Zgornji dom parlamenta Državni svet (40 članov) Ukinjen (2001) 
Spodnji dom parlamenta Državni zbor (90 poslancev) Sabor (100-160 zastopnikov) 
Dolžina mandata članov 
zgornjega doma parlamenta 
Pet let X 
Dolžina mandata članov 
spodnjega doma parlamenta 
Štiri leta Štiri leta 
Ustavnorevizijska iniciativa 
20 poslancev 
Vlada 
30.000 volivcev 
Petina zastopnikov 
Predsednik republike 
Vlada 
Zakonodajna iniciativa 
Vsak poslanec 
Vlada 
Državni svet 
5000 volivcev 
Vsak zastopnik 
Poslanska skupina 
Delovna telesa Sabora 
Vlada 
Število faz (rednega) 
zakonodajnega postopka 
Praviloma tri faze 
Praviloma dve fazi, izjemoma 
tri 
Izjeme od rednega 
zakonodajnega postopka 
Skrajšani postopek 
Nujni postopek 
Nujni postopek 
Razlogi za sprejem zakona po 
izrednem postopku 
Določeni Niso določeni 
Odvzem volilne pravice Možen Ni možen 
Pravni akti Vlade 
Uredba, odlok, poslovnik, 
sklep, odločba 
Uredba, odločba, odločitev, 
zaključek, poslovnik 
Pomembnejši pravni akti 
državne uprave 
Pravilnik, odredba, navodilo Pravilnik, ukaz, napotek 
Vir: lasten 
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8 ZAKLJUČEK 
Postopek sprejema splošnih pravnih aktov je ravno tako pomemben kot njihova vsebina. 
Ne moremo namreč govoriti o zakonitosti akta, če ta ni tako materialno kot tudi formalno 
zakonit. Normodajni postopek je pri sprejemanju predpisov v družbi pomemben, saj 
pravnemu aktu da legalnost. V primeru, da akt sprejme še zakonodajno telo, ki v stvarnem 
svetu udejanja oblast ljudstva v državi, pa lahko govorimo tudi o legitimnosti. Kakor koli pa 
brez legalnosti ne moremo govoriti tudi o legitimnosti. 
Cilji diplomskega dela so doseženi, saj so v njem predstavljeni ustavodajni, ustavnorevizijski 
in zakonodajni postopek v obeh državah. V šestem poglavju je opisana tudi ureditev na 
področju podzakonskih aktov v Sloveniji in na Hrvaškem. Izmed treh postavljenih hipotez 
sta bili potrjeni dve. 
Zakonodajni postopek v Sloveniji in na Hrvaškem se razlikuje, celo bolj, kot je bilo 
pričakovano na začetku. Vendar je v obeh državah osnovan tako, da se zagotovi ustrezna 
raven diskurza o predlogu zakona. Zakonodajni postopek se med državama razlikuje, a je 
vseeno dovolj podoben, da ga je mogoče medsebojno primerjati, zato je bila prva hipoteza 
potrjena. Zanimiva razlika v zakonodajnem postopku je, da na Hrvaškem določeno število 
volivcev nima zakonske iniciative. 
Ena izmed zanimivosti ureditve na Hrvaškem se navezuje ravno na volilno pravico. Na 
Hrvaškem namreč postopka odvzema volilne pravice sploh ne poznajo, torej lahko 
govorimo o volilni pravici kot absolutni pravici vsakega polnoletnega državljana. V 
prihodnosti bi se lahko v kakšnem strokovnem ali znanstvenem delu analiziralo, ali je 
potemtakem tudi pasivna volilna pravica absolutna. 
Potencialno težavno pa je naraščanje števila predpisov v Sloveniji. Drži, da se v družbi 
povečuje število razmerij, ki so potencialno konfliktna in jih je zaradi tega treba urediti. Ob 
nenadnih spremembah, predvsem na tehnološkem področju, se pravne praznine pojavljajo 
tako hitro, da jih povečini zakonodajalcu niti ne uspe zapolniti v doglednem času. Tak 
primer so na primer kriptovalute. Zato bi bilo preuranjeno trditi, da je naraščanje predpisov 
neupravičeno. Vsekakor pa gre pri pravnem urejanju družbenih razmerij misliti na 
zmernost. Ali je povprečno 22,5 podzakonski predpisov na en zakon zmerno, naj presodi 
vsak zase. 
Med državama obstaja tudi nekaj drugih pomembnejših razlik v pravni ureditvi. Prva razlika 
se navezuje že na čas, v katerem je bila sprejeta trenutna ustava posamezne države. V 
Sloveniji smo trenutno ustavo sprejeli po osamosvojitvi, na Hrvaškem pa že pred 
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osamosvojitvijo. Ustavodajno telo v Sloveniji je bila Skupščina Republike Slovenije, ki je 
predhodnica današnjega Državnega zbora. 
Običajno je, da, je v obeh državah zakonodajno telo tudi ustavnorevizijsko telo. Ustava 
Republike Slovenije je bila do leta 2018 spremenjena desetkrat, na Hrvaškem pa je do 
sprememb Ustave prišlo le petkrat. Ustavnorevizijski postopek se v obeh državah razlikuje 
od zakonodajnega postopka, saj je za sprejem nove ustave ali ustavnega zakona o 
spremembah in dopolnitvah obstoječe ustave predpisana drugačna, večja večina glasov 
poslancev. Ustavi obeh držav sta torej po značilnostih togi ustavi. To se kaže tudi v tem, da 
sta bili v skoraj 30 letih malokrat spremenjeni ali dopolnjeni. 
Danes imamo v Sloveniji dvodomni parlament, vendar so pristojnosti zgornjega doma 
(Državnega sveta) v primerjavi s spodnjim (Državni zbor) zelo omejene. Tudi hrvaški 
parlament je bil sprva dvodomen. Zgornji dom (Županijski dom), katerega pristojnosti so 
bile primerljive s pristojnostmi Državnega sveta v Sloveniji, je bil ukinjen leta 2001. Z 
ukinitvijo zgornjega doma parlamenta se je opustilo tudi specifično poimenovanje 
spodnjega doma (Zastopniški dom), ki je prevzel ime Sabor, ki je bilo nekdaj skupno 
poimenovanje za oba domova. Županijski dom je bil tudi izrazito zastopnik lokalnih 
interesov, torej županij, ki so še danes druga raven hrvaške lokalne samouprave. 
Število poslancev v Državnem zboru je pri nas na natanko 90 določeno že z Ustavo. Na 
Hrvaškem pa je število zastopnikov v Saboru z Ustavo določeno v razponu, in sicer med 
najmanj 100 in največ 160. To, da hrvaška Ustava ne predvideva relativno stalnega števila 
zastopnikov v Saboru, se kaže tudi na primer v ustavnorevizijski iniciativi. V Sloveniji ima 
ustavnorevizijsko iniciativo po Ustavi med drugim tudi najmanj 20 poslancev, na Hrvaškem 
pa ima ustavnorevizijsko iniciativo tudi najmanj ena petina zastopnikov (torej 20 odstotkov 
zastopnikov, ne glede na število zastopnikov v trenutni sestavi Sabora). Na Hrvaškem v 
nasprotju s Slovenijo določeno število volivcev nima možnosti podati predlog za sprejem 
določenega akta, ima pa ustavnorevizijsko iniciativo na Hrvaškem, v nasprotju s Slovenijo, 
tudi predsednik države. Dolžina mandata članov predstavniškega telesa je tako v Sloveniji 
kot na Hrvaškem enaka. 
V obeh državah je predviden večfazni postopek sprejemanja zakona. V Sloveniji se zakon 
praviloma sprejme v treh obravnavah, na Hrvaškem pa praviloma v dveh. Tako so v Sloveniji 
navedeni pogoji, kdaj je o predlogu zakona mogoče glasovati že po opravljeni drugi 
obravnavi predloga zakona, na Hrvaškem pa so navedeni pogoji, ob katerih se tretja 
obravnava predloga zakona sploh opravi. 
Za nadaljnje delo bi bilo smiselno, da bi se čez nekaj časa spet izvedla analiza števila 
zakonov, ki so sprejeti v skrajšanem in nujnem postopku, ter števila veljavnih podzakonskih 
predpisov. Tako bi namreč dobili boljši uvid v normodajne trende v naši domovini. Prav tako 
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bi se lahko izvedla analiza, v kolikšni meri je ukinitev zgornjega doma hrvaškega parlamenta 
vplivala na zakonodajni postopek. Glede na to, da je od ukinitve Županijskega doma minilo 
že 17 let, bi lahko na podlagi izkušenj na Hrvaškem razmislili o smotrnosti obstoja 
Državnega sveta. Sami sicer zagovarjamo stališče, da bi lahko zakonodajalec (pa tudi 
javnost) ponovno premotril obseg pristojnosti Državnega sveta in nanj poskusil gledati kot 
na pomembnega partnerja in ne kot le na nepotrebno breme. Priložnost za celovito 
prenovo ureditve Državnega sveta se bo odprla, ko bo prišlo do uresničitve 143. člena URS 
in bo zaradi ustanovitve pokrajin v vsakem primeru smotrno premisliti o vključiti 
predstavnikov pokrajin v državni parlament. 
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